specifikace: K fizeni ve sporu mezi tichym spolec¢nikem a obchodni korporaci o vraceni vkladu
tichého spolecnika ze smlouvy o tiché spolecnosti jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni
soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ¢) a f) o. s. 1.

§ 2747 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 282/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: Ing. Petr Jani¢ek, DiS, MBA, LLM, ICO 25805657
bytem Kaunicova 76, 688 01 Uhersky Brod
insolvenéni spravce dluznika J. R.
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Pechancovou
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

proti

zalované: Kawaii Production s. r. 0., ICO 04527976
sidlem Ocelafska 1354/356, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vidurou
sidlem Nadrazni 1325/18, 702 00 Ostrava

o zaplaceni castky 2 800 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 91/2022, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou dne 14. 3. 2022 Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (déle i jen ,,predkladajici
soud®) se zalobce, jako insolvencni spravce (dale jen ,,zalobce®), domaha vraceni vkladu vlozeného
dluznikem J. R. (dile jen ,dluznik®) v zalované vysi do podnikani Zalované
dle smlouvy o tiché spole¢nosti z 27. 2. 2018 (dale jen ,,smlouva‘®) za situace, kdy tato smlouva byla
zrusena pisemnou dohodou stran z 29. 3. 2019 (dale jen ,,dohoda‘), ktera sice obsahuje ujednani,
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podle né¢hoz dluznik stvrzuje svym podpisem, ze mu byl vklad vracen v plné vysi 2 800 000 K¢,
avsak dle zalobnich tvrzeni mu fakticky nebylo vraceno ni¢eho.

Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. 1.), predlozil véc zdejsimu Vrchnimu soud v Praze
jako soudu nadfizenému (dale 1 jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz
dle jeho nazoru se zde jedna o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., nebot’ pfedmétem sporu
je vklad tichého spole¢nika do podnikani zalované obchodni korporace.

Zalobce ve vyjadfeni k nazoru pfedkladajictho soudu konstatoval, ze dluznik neni a nebyl
spole¢nikem zalované a pfedmétem sporu je zaplaceni penézni castky. Proto vécné piislusnym je
Obvodni soud pro Prahu 9.

Zalovana vyslovila s navrhovanym procesnim postupem souhlas.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organt nebo likvidace.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) a f) o. s. . vymezuji vécnou piislusnost krajskych soudu ve sporech
(vécech) z oblasti korporatniho prava.

Zalobce svou zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, jenz je piitom uréujici pro stanoveni
vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizen{ - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) uplatiiuje nirok na vraceni vkladu
poskytnutého dluznikem do podnikani zalované z titulu smlouvy o tiché spolecnosti po té, kdy
smluvni strany tuto smlouvu zrusily dohodou, obsahujici téZ ujednan{ o tom, ze: ,, Tichy spolec¢nik
potvrzuje podpisem na této dohodé¢ vriceni jeho vkladu vplné wvysi 2800000 K¢
(slovy dva miliony osm set tisic korun ceskych).

Podle § 2747 odst. 1 zikona ¢. 89/2006 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
smlouvou o tiché spole¢nosti se tichy spole¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou
dobu trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit
tichému spolec¢nikovi podil na zisku.

Z uvedeného vyplyva, ze smlouva o tiché spolecnosti je synallagmatickym obligacnim vztahem
mezi (jakymkoli) podnikatelem a tichym spolecnikem. Tichy spole¢nik neni spole¢nikem obchodni
korporace (jak jsou obchodni korporace koncipovany v zikoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, mezi které patfi i zalovana spolecnost s ru¢enim omezenym), nebot’ nema ucast -
podil v obchodni korporaci, ktery by se fidil spolecenskou smlouvou. Ve sporu mezi zalobcem
a zalovanou o vracen{ vkladu Zalobce jako tichého spole¢nika do zalované spolec¢nosti se proto
nemuze pojmove jednat o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem, ktery by vyplyval
z Gcasti (podilu) spole¢nika na obchodni korporaci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f..

Z uvedeného pak logicky také plyne, ze se nemuze jednat ani o spor mezi obchodnimi
korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organa nebo likvidatory, jde-li o vztahy
tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f., nebot’ tichy spole¢nik nepfedstavuje ani ¢lena zadného organu obchodni korporace.
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K fizeni ve sporu mezi tichym spolecnikem a obchodni korporaci o vraceni vkladu tichého
spole¢nika ze smlouvy o tiché spolecnosti jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim
stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho

predpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni (obvodni) soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 19. dubna 2022

FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



