specifikace: spor ve véci pracovnépravnich narokt ceského zaméstnance proti zaméstnavatel,
kterym je velvyslanectvi ciziho statu, se tyka ciziho statu, a nejde o pfipad, kdy by cizi stat pozival
imunitu. K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou vécné piislusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 7 odst. 1, 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Ncp 284/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: L. M.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Béhanem, Ph.D.
sidlem V Podbabé¢ 2524 /22, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Spanélska v Praze, ICO 00466905
sidlem Badeniho 401/4, 170 00 Praha 7
vystupujici v pracovnépravnim vztahu prostfednictvim Instituto Cervantes
sidlem Na Rybnicku 536/6, 120 00 Praha 2

o odstranéni nasledkii diskriminace zaméstnance a o odstranéni nasledkd poruSeni
principu rovného zachazeni se zaméstnanci a o zaplaceni 128 808 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 52/2020, o utéeni vécné piislusnost,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.
12.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dle jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 24. 2. 2020 domaha na (oznaceném) zalovaném pracovnépravnich narokd uvedenych
v zahlavi usneseni. Zalobu odivodnila tim, Ze je na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2006
na pozici pomocnik v knihovné. Pfesto je jako jeden znejdéle pusobicich kmenovych
zaméstnancu, ktery fadné a svédomité a loajalné vykonava svou praci, citelnym zptsobem
(zejména) platove diskriminovana.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti s obecnym konstatovanim, ze véc patii do vécné
piislusnosti krajskych souda podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.., nebot’ se jedna o spor tykajici
se ciziho statu.

Zalobkyné s postupem piedkladajictho soudu souhlasila.
Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
tykajicich se ciziho statu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, jestlize tyto spory
patii do pravomoci soudti Ceské republiky.

V projednavané véci uplatiiuje zalobkyné pracovnépravni naroky vuci svému zaméstnavateli,
kterym je podle tvrzeni Zzalobkyné Velvyslanectvi Spanélska v Praze, jehoz soucasti je
Instituto Cervantes. Velvyslanectvi pfedstavuje zastoupeni statu v jiné zemi.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich  predpist, vyplyva, ze «cizi staty pozivaji pfed ceskymi soudy imunitu
(vynéti z pravomoci) v pifpadech, kdy fizeni vyplynulo z jednan{ a dkonu, které ucinily pfi vykonu
statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkei (pfi vykonu vefejné moci), a kdy se jedna
o majetek, ktery byl k takovému vykonu pouzivan nebo uréen (majetek slouzici vladnim tcéelim).
Stat se vsak nemuze dovolavat své jurisdikéni imunity v piipadech tykajicich se jeho vystupovani
v soukromopravnich vztazich charakterizovanych rovnosti ucastnikt, kdy jde napiiklad o fizeni
tykajici se jeho obchodnich transakci, pracovnich smluv, vlastnictvi, uzivani majetku a podobné
(k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 43/2018).

Spor v projednavané veci je tak pracovnépravnim sporem, ktery se tykd ciziho statu, a nejde
o ptipad, kdy by cizi stat pozival imunitu. K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. (k tomu srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007, které se uplatni i v podminkich
soucasné pravni apravy vécné piislusnosti).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méestskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 4. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



