specifikace: Spor o zaplaceni pokuty za nesplnéni povinnosti zalovaného prevést druzstevni byt
na clena druzstva vyplyva z Gcasti clena (zalobce) v druzstvu. K projednani a rozhodnuti tohoto

sporu jsou proto v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

§ 23 odst. 5 zdkona ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi byt

Nep 290/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Bud¢jovice

proti 5 .
zalovanému: Stavebni bytové druZstvo Ceské Budé&jovice, ICO 00037745
sidlem Kréinova 1107/30, 370 11 Ceské Budéjovice

0 246 400 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. EPR 86296/2020, o uréeni vécné

piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (nivrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,predkladajici soud) dne 8. 4. 2020 domaha
zaplaceni zalované castky s oduvodnénim, Ze jako clen Zalovaného ma privo na pievod
druzstevniho bytu do vlastnictvi, ale zalovany je (byl) s plnénim tohoto nepenézitého zavazku
v prodleni a proto Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni pokuty ve vysi 100 K¢ za den prodleni.



10.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, nebot’ nejde o zadnou z véci, k jejichz projednani
by byly v prvanim stupni pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 o. s. 1.

Zalobce s postupem predkladajictho soudu nesouhlasil. Obdobna véc byla predmétem zkoumani
nejen Vrchniho soudu v Praze (pod sp. zn. 4 Cmo 237/2018), ale i Nejvysstho soudu
(napt. pod sp. zn. 26 Cdo 2972/20106).

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK®).

V' projednavané véci se zalobce jako c¢len zalovaného druzstva domaha zaplaceni pokuty
za nesplnéni zavazku zalovaného pfevést na clena druzstva druzstevni byt.

Spor v projednavané véci je tak (podle Zalobnich tvrzeni, kterd jsou spolu s zalobnim petitem
rozhodna pro urceni vécné piislusnosti) sporem mezi clenem druzstva a druzstvem, ktery také
vzhledem k uplatnénému pozadavku na zaplaceni pokuty za nesplnéni povinnosti zalovaného
pfevést druzstevni byt na clena druzstva vyplyva z acasti ¢lena (zalobce) v druzstvu. K projednani
a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle
§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 4. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



