specifikace: K fizeni o zalobé o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu druzstevntho podilu
v bytovém druzstvu uzaviené mezi zalovanymi jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské

soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

Necp 292/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: F. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Danem Holubkovem
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. M. C.

2.D.R.

o urCeni neplatnosti smlouvy o pfevodu druZstevniho podilu v bytovém druZstvu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 6 C 298/2018, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen ,,piedkladajici soud*) dne
27. 8. 2018 domaha wurceni neplatnosti smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu
v (konkretizovaném) bytovém druzstvu, ktera byla uzaviena mezi prvni Zalovanou, ktera



10.

11.

je dcerou zalobce, jako nabyvatelkou, a druhou zalovanou, jako pfevodkyni, ktera je matkou
zalobce, nebot’ druha Zalovana jednala v dusevni poruse

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy, nebot’ jde o spor mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spolec¢niky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti
na obchodni korporaci, ve kterém v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. Mezi tyto spory spadaji i fizeni, v nichz se tfeti osoba (ktera neni spole¢nikem)
domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1571/2005 ¢i sp. zn. 29 Cdo 572/2015).

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu jednak ve vécech zakladani
obchodnich korporaci a jednak ve sporech, které se svoji podstatou vazou na ucast spolecnika
nebo c¢lena v obchodni korporaci a na prava ¢i povinnosti spole¢nika vyplyvajici z této ucasti.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V projednavané véci se zalobce domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu uzaviené mezi zalovanymi.

Je zfejmé, ze jde o spor, kdy (tfet) osoba stojici mimo druzstvo, usiluje o to, aby ¢lenem druzstva
byl v dusledku neplatnosti smlouvy o pfevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu
(vjejim tvrzeném pravnim zajmu) puvodni ¢len druzstva. Takovy spor o urceni neplatnosti
smlouvy o pfevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu se vaze na ucast clena v druzstvu
a spadal do vécné pfislusnosti krajskych soudu jiz za ucinnosti Upravy vécné pifslusnosti ucinné
do 31. 12. 2013 podle tehdejsiho § 9 odst. 3 pism. g) o. s. 1., jak vyplyva napiiklad z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 572/2015, na které odkazuje predklidajici
soud. Toto usneseni je aplikovatelné i za soucasné pravni Gpravy vécné pifslusnosti ucinné
od 1. 1. 2014 (byt’ soucasna uprava je formulovana oproti predchozi upravé struénéji). Je tomu
tak proto, ze jak ustanoven{ § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tak
nyn¢jsi ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. vychazeji z téhoz skutkového zakladu. Vécna
piislusnost krajskych soudd v obou pifipadech dopada na spory z pravnich vztaht mezi
(podle soucasné terminologie) obchodnimi korporacemi a jejich spole¢niky nebo ¢leny, jakoz
i mezi spolecniky nebo cleny navzijem, jestlize vyplyvaji z dcasti na obchodni korporaci.
Predchozi Gprava jen rozvijela, o jaké vztahy tykajici se (vyplyvaji z) ucasti na obchodni korporaci
muze (také) jit.

Spor v projednavané véci je proto sporem, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvaim stupni
veécne piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f..

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné



piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

12. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

13. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



