specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu ke sporim mezi obecné prospésnou spolec¢nosti a
cleny jejich organt

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

§ 1 zakona ¢. 248/1995 Sb.

Nep 293/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Atelier SVATOPLUK, o.p.s., ICO 24229610
sidlem Namést 71, 267 27 Lites

zastoupena advokatem Mgr. Norbertem Ostréilem
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: J-H.

o zaplaceni ¢astky 91 593 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 103 C 38/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Berouné (dile jen ,,piedkladajici
soud®) dne 21. 12. 2018 domaha proti zalovanému jako svému byvalému fediteli zaplaceni ¢astky
91 593 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, ze po skonceni funkce feditele ji byl zalovany povinen
pfedat pokladni hotovost v rozsahu ¢astky jistiny, k ¢emuz ovSem pies vyzvu nedoslo.

Predkladajici soud, a to poté, co ve véci ucinil fadu tkonu, predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(dile jen ,,nadfizeny soud*) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.%), s tim, ze ke sporu mezi obecné



10.

11.

12.

prospésnou spolecnosti a jejim statutirnim organem je podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. dana
vécna piislusnost krajskych soudu.

Zalobkyné v reakci na piislusnou vyzvu predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.)
vyjadfila s nazorem pfedkladajictho soudu o vécné piislusnosti krajskych soudu nesouhlas s tim,
ze obecné prospésné spolecnosti nejsou obchodnimi korporacemi, a proto se na né ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. nevztahuje.

Zalovany se k vjzvé soudu k otdzce vécné piislusnosti nevyjadiil, pticems se - s ohledem na
soucasné¢ pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu
predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Podle § 1 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,ZOK®), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolec¢nosti (dile jen
»spolecnost™) a druzstva. Spole¢nostmi jsou vefejna obchodni spole¢nost a komanditni
spole¢nost (dale jen ,,0sobni spole¢nost®), spolecnost s rucenim omezenym a akciova spole¢nost
(dale jen ,kapitalova spole¢nost™) a evropska spolecnost a evropské hospodafské zajmové
sdruzeni. Druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spolecnost.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobkyné se zalobou v tomto fizeni domaha proti zalovanému,
a to jako svému byvalému fediteli, penézitého plnéni, jez ma - v rozsahu narokované
jistiny - korespondovat pokladni hotovosti zalobkyné, jejiz spravou byl zalovany z titulu funkce
feditele povéren a kterou byl Zalovany povinen po ukonceni své funkce zalobkyni pfedat. Jak se
pfitom podava z rejstifku obecné prospésnych spolec¢nosti, zalobkyné ma od svého zapisu
12. 4. 2012 nepftetrzit¢ formu obecné prospésné spolecnosti.

V piipadé Zalobkyné se nejedna o specialni typ pravnickych osob, kterymi jsou obchodni
korporace ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto, ze defini¢n{ vycet obchodnich korporaci
obsazeny v uvedeném zdkonném ustanoveni - a zahrnujici vylu¢né obchodni spolecnosti, tedy:
vefejnou obchodni spolec¢nost, komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim omezenym,
akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodatské zajmové sdruzeni (§ 1 odst.
2 ZOK), jakoz i druzstva, tedy: druzstvo a evropskou druzstevni spole¢nost (§ 1 odst. 3 ZOK)
- je uzavieny.

Jiz jen proto, ze zalobkyné neni, a ani v minulosti nebyla, obchodni korporaci, je pojmové
vylouceno, aby na projednavanou véc dopadala procesni uprava obsazena v (predkladajicim
soudem odkazovaném) § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pifslusnost souda krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen ve zmiflovaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., ale ani
v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 4. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



