specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné jako insolvencni spravkyné dluznika domaha
proti zalované zaplaceni penézitého plnéni z titulu nesplaceného emisniho kurzu upsanych akcif
zalovanym jako jedinym akcionaftem dluznika na zakladé rozhodnuti valné hromady dluznika o

zvyseni zakladniho kapitalu dluznika, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Ncp 294/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: JUDr. Mgr. Martina Jinochova Matyasova
sidlem Washingtonova 25, 110 00 Praha 1
insolvencni spravkyné dluznika Bonenkai, a. s., ICO 26709112
sidlem Viclavské namésti 802, 110 00 Praha 1

proti
zalované: TG holding a. s., ICO 24130524
sidlem Politickych vézna 156/21, 266 01 Beroun

0 8 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 5 C 47/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou dorué¢enou Okresnimu soudu v Berouné (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 26. 5. 2019 domaha proti zalované zaplaceni ¢astky 8 000 000 K¢, a to z titulu nesplaceného
emisnftho kurzu upsanych akcil Zalovanym jako jedinym akcionatem dluznika na zakladé¢



10.

11.

12.

13.
14.

rozhodnuti valné hromady dluznika o zvySeni zakladniho kapitalu dluznika. Tuto pohledavku
zahrnula Zalobkyné do majetkové podstaty dluznika.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné pifslusnym je krajsky soud.

Utastnici se k vizvé predkladajictho soudu nevyjadfili.
Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné

piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investi¢nich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Predmétem fizeni v projednavané véci je vymahani pohledavky dluznika na thradu ceny za apis
akcif zalovanym jako jedinym akcionatem dluznika.

Je tak zfejmé, ze v projednavané véci jde o spor, ktery se tyka akcii jako cennych papiri, a proto
jiz jen z tohoto divodu je dana vécna pfislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

V tvahu pak pfichazi i vécna piislusnost krajskych soudt podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢)
o. s. f., nebot’ jde také o spor mezi obchodni korporaci (dluznikem, jehoz dispozicni opravneni
v tomto pfipadé vykonava insolvencni spravce dluznika) a zalovanym jako akcionafem obchodni
korporace, ktery vyplyva z ucasti zalovaného na zalobci v souvislosti s rozhodnutim o zvyseni
zakladniho kapitalu dluznika.

Prave ,,acastnicka® povaha akcif jako cennych papirt zaklada vécnou pfislusnost krajskych souda
ke sporim ze smluv o pfevodu (vcetné uplatné formy pfevodu) akcii, a to jak podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f., tak 1 podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi o. s. f.
nelze vdaném ohledu dovodit vztah obecného a specialntho, nebot’ kazdé z dotcenych
ustanoveni cili na odlisnou vlastnost akcie, s niz jsou jednak spojena prava akcionafe jako
spole¢nika akciové spolecnosti (,,ucastnicka® povaha akcie), pficemz se soucasné jedna o cenny
papit, to vSe ve smyslu § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 4. kvétna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



