specifikace: Ke sporum o zalohy na dhradu za sluzby ve smyslu § 1181 obcanského zakoniku je

dana vécna pifslusnost okresnich soudu.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f.
§ 1181 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1194 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

Necp 3/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi  vlastnikii  jednotek BoZeny Némcové 501/8,
ICO 75121727
sidlem Bozeny Némcové 501/8, Liberec V - Kristianov, 460 05 Liberec

proti .
zalované: G Invest s.r.0., [CO 27282112
sidlem Nademlejnska 600/1, 198 00 Praha 9

o zaplaceni ¢astky 65 710 K¢,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 57/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 9.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako spolecenstvi vlastniki zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (ddle jen
»predkladajici soud”) dne 26. 11. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky 65 710 K.
Tento svuj pozadavek Zalobce oduvodnil tvrzenim, Zze zalovana ,,od 1. 11. 2018 neplati mésicni
zalohy za uzivani bytu v pfedepsané vysi, coz ¢inf ke dni 30. 9. 2020 celkem 65 710 K¢* s tim,
e 7alovana uvedenou Castku nezaplatila ani pfes pisemnou vyzvu Zalobce. Zalobce k 7alobé



piipojil fadu listinnych dikazt, a to mimo jiné vypis z katastru nemovitosti, jenz se vztahuje
ke stavbé ¢. p. 501, ktera se nachazi se v katastralnim uzemi Liberec a jejiz soucasti je bytova
jednotka ¢. 501/3; k této bytové jednotce je pak zapsano vlastnické pravo ve prospéch zalované
spolecnosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani
a rozhodnuti sporu, kdyz se nejedna o zadnou z véci uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. f.,
piipadné o véc podle ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. ., o nichz rozhoduji v prvnim stupni
krajské soudy.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. . - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvai o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clend spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Jak se z obsahuzaloby a jejich piiloh podava, Zzalobce se jako spolecenstvi vlastnika
(§ 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
/dale jen ,,0. z.“/), domaha po zalované jako své ¢lence (§ 1194 odst. 2 véta prvni o. z.) zaplaceni
narokované ¢astky z titulu neuhrazenych zaloh na dhradu za sluzby ve smyslu § 1181 o. z.

K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné apravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
(v daném ohledu) specialni ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f. vyslovné takovy typ spora
vylucuje z vécné piislusnosti soudu krajskych.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné¢ uvedl konkrétn{
soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast veéty
pted stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dot¢eno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



