specifikace: K fizeni, ve kterém se zalobkyné (vzajemnou) zalobou (po jejim vylouceni
k samostatnému projednani) domaha na zalované zaplaceni zalované castky z duvodu, ze
zalovana neopravnéné vybrala tyto financni prostfedky z uctu zalobkyné, aniz by Zzalobkyné
tvrdila, Zze tak Zzalovana ucinila jako jednatelka zalobkyné, jsou v prvanim stupni vécné piislusné

okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Ncp 300/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: JP Pneu, s. r. 0., ICO 27546489
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou Mgtr. Janou Truhlafovou
sidlem Viclavska 4, 280 02 Kolin III.

proti

zalované: J. P., ICO XY
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Divisem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 650 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 142/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se vzijemnou zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale i jen
,predkladajici soud®) dne 6. 3. 2019 domaha na zalované zaplaceni zalované castky
s oduvodnénim, ze bez pravniho davodu vybrala penézni prostfedky z actu zalobkyné. Takto
zalobkyné¢ (mimo jiné) reagovala v postaveni zalované na zalobu zalované (v postaveni
zalobkyné) o penézité plnéni za uzivani movitych véci bez pravniho diavodu.



10.

11.

12.

13.

Predkladajici soud pfedlozil véc vzajemné Zzaloby, kterou usnesenim ze dne 26. 3. 2020, sp. zn.
19 C 854/2018 wvyloucil k samostatnému projednani, Vrchnimu soudu v Praze (dile jen
wnadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Ze v prvaim stupni je vécné pfislusny
podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajsky soud.

Zalobkyné ve vyjadfeni k postupu piedkladajictho soudu uvedla, Ze v dané véci se nejedna
o vztah specifikovany v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. Financni transakce provadéné zalovanou
nesouvisely s vykonem funkce jednatelky ani spole¢nika Zalobkyné.

Zalovana s postupem predkladajiciho soudu souhlasila. Vzajemnou Zalobu lze z hlediska vécné
piislusnosti podfadit pod § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. Sic se to nepodava pfimo z tvrzeni
zalobkyné, méla Zzalovana piistup k Gctu zalobkyné z titulu funkce jednatelky.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a ¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Zalobkyné se svou (vzdjemnou) Zalobou doméahé proti Zalované zaplaceni Zalované &astky, kdyz
zalovana neopravnéné vybrala tyto finanéni prostfedky z uctu zalobkyné.

Okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni o vzajemné zalobé a které jsou urcujici
pro rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, neobsahovaly zadné poznatky o tom, ze zalovana
vybirala neopravnéné finanéni prostiedky jako jednatelka Zalobkyné. Zalobkyné nic takového
netvrdila a netvrd{ ani v ramci vyjadfeni k postupu predkladajictho soudu. Je to praveé zalobkyne,
kdo disponuje zalobou a vymezenim pfedmétu fizeni z hlediska rozhodnych skutkovych tvrzeni,
na jejichz zaklad¢é uplatiuje Zalobni narok (petit). Tvrzeni zalované, ze méla piistup k actu
zalobkyné z titulu jednatelky Zzalobkyné, nemuze na rozhodnych okolnostech, které tu jsou
v dob¢ zahdjeni fizeni a zasadné vyplyvaji z obsahu zaloby (a pifipadné piiloh k ni pfipojenych)

a které jsou rozhodné pro urceni vécné pfislusnosti soudu, niceho zménit.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., na které poukazoval bez blizstho odivodnéni predkladajici
soud a nasledn¢ ve vyjadfeni k postupu pifedkladajictho soudu i Zalovani, na danou véc
nedopada, nebot’ uvedené ustanoveni upravuje fizeni ve vécech (sporech) z oblasti korporatniho
prava, které se tykaji vykonu funkce clena organti obchodn{ korporace nebo likvidace obchodni
korporace, coz ovSem fizeni v projednavané véci o penczité plnéni, jak byl jeho pfedmét
vymezen zalobkyni (ktera disponuje zalobou), zjevné neni.

K fizeni o vzdjemné zalob¢ jsou tak v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu
obecné tpravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizen{ obsazené v § 9 odst. 1
o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost souda
krajskych. Takova specialni uprava nebyla v dobé¢ zahajeni fizeni obsazena nejen v § 9 odst. 2
o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



