specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudt ke sporu mezi obchodni korporaci a byvalym
jednatelem o vydani bezduvodného obohaceni, kterého se mélo zalovanému jednateli dostat
teprve po zaniku jeho funkce

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 301/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Central European Aerospace Corporation s.r.0., ICO 27162371
sidlem Na Ptikopé 392/9, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Micicou
sidlem Sladkovského 410, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: J- M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 45 987,30 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 C 293/2019, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Odutvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»predkladajici soud”) domaha jako ochuzena po zalovaném zaplaceni ¢astky 45 987,30 K¢ s (blize
specifikovanym) piislusenstvim, a to jako penézité nahrady bezdivodného obohaceni, kterého
se mélo zalovanému dostat tim, ze poté, co byl dne 10. 10. 2017 rozhodnutim jediného
spole¢nika zalobkyné odvolan z funkce jednatele zalobkyné, a dokonce poté, kdy byl dne
30. 10. 2017 proveden korespondujici vymaz z obchodniho rejstitku a Zalovany byl o zaniku
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funkce informovan dopisem zalobkyné ze dne 31. 10. 2017, v obdobi od 1. 11. 2017
do 30. 11. 2017 postupné vybral z bankovniho tctu zalobkyné ¢astku narokované jistiny.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze zalovany vznesl namitku nedostatku
vécné piislusnosti soudu.

Zalovany v ramci piisluiné namitky konstatoval Zalobni poZadavek a shrnul tvrzeni, o kterd
zalobkyné uvedeny narok opira. Na uvedeném zakladé potom zalovany uzaviel, ze spor mezi
zalobkyni a zalovanym je sporem, ke kterému by mél byt pfislusny Krajsky soud v Hradci
Kralové podle § 8 odst. 2 pism. f) o. s. f. (poznamka nadfizeného soudu — zjevné ,,§ 9 odst. 2
pism. f) o. s. £.°), kdyzZ se jedna o spor tykajici se vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, nebot’
zalovany pusobil jako clen statutarntho organu, pficemz plnéni, které je pfedmétem sporu,
souviselo s funkci jednatele (ze strany zalovaného bylo konano za dcelem ochrany dulezitych
zajmu zalobkyné).

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k namitce alovaného odmitla, Ze by se v daném ptipadé jednalo
o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyZ k jednani, které mélo zalozit na stran¢ zalovaného
vznik bezduvodného obohaceni, doslo az po skonceni vykonu funkce jednatele; jednani
zalovaného nemélo Zadnou souvislost s vykonem pfislusné funkce, kdyz se jednalo o ryze
,,soukromé* jednani zalovaného.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizenif se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Podle § 9 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a ¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné se v tomto fizni domaha zaplaceni c¢astky
jistiny s pifslusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, kterého se mélo zalovanému na ukor
zalobkyné dostat vybérem c¢astky jistiny z uctu zalobkyné, a to poté, co zalovanému zanikla
funkce jednatele Zalobkyné odvolanim, a dokonce poté, co uvedena skute¢nost byla zanesena
v obchodnim rejstifku a zalovanému ze strany zalobkyné oznamena.

Takto vymezeny pfedmét fizeni, ktery je pfitom v obecné roviné urcujic{ pro stanoveni vécné
piislugnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), potom preduréuje povahu daného sporu jako
sporu, jenz nelze podradit pod § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. (na ktery se zalovany v ramci piislusné
namitky odkazuje), kdyz ke vzniku bezdivodného obohaceni na stran¢ zalovaného, a tedy
i vzniku korespondujiciho prava zalobkyné na vydani bezduvodného obohaceni (respektive
vyplacen{ jeho penézniho ekvivalentu) zalovanym, mélo podle Zalobnich tvrzeni dojit teprve poté,
kdy (a to jak z hlediska objektivniho, tak i subjektivntho) mél byt ukoncen jednatelsky vztah
zalovaného k zalobkyni.

Jinak feceno, z hlediska dotceného ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. . neni v pomérech této
pravnl véci zadného rozdilu mezi postavenim zalovaného, ktery podle Zalobnich tvrzeni jiz
v rozhodné dobé (v dobé vzniku bezduvodného obohaceni) nemél jednatelsky vztah k zalobkyni,
a postavenim jakékoli tfeti osoby ve shodném ,,nejednatelském® pomeéru k zalobkyni, jez by
ziskala bez spravedlivého divodu bezdivodné obohaceni na tkor Zzalobkyné vybérem prostiedka
z Gctu.
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Bez vyznamu, a to zhlediska identifikace pfedmétu tohoto fizeni (a tedy i rozhodnuti
nadfizeného soudu podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), je pfitom obecna obranna
argumentace zalovaného vztahujici se k véci samé, ktera je obsazena v jeho pisemném vyjadfeni
ze dne 9. 1. 2020, totiz, ze vybrané ¢astky mély souviset s thradou zavazkua zalobkyné spojenych
s provozovanim autodopravy, a ktera vyast'uje v zavér, ze takovym zpusobem nemohla Zzalobkyni
vzniknout zadna Skoda, kdyz Slo (po vyrozuméni zalovaného o odvolani z funkce jednatele)
»maximalné o nepfikazané jednatelstvi k uzitku® Zalobkyné.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavird, ze k zalobnimu pozadavku
v této vécl jsou veéené pifslusné okresni soudy, a to ve smyslu obecné Gpravy vécné pfislusnosti
soudi pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pifislusnost soudit krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen ve zminovaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., ale ani
v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 7. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



