specifikace: k fizeni, vnémz se Zzalobce Zalobou domaha poskytnuti pfiméfené nahrady za
vylouceni prava uzivani spole¢nych prostor v domé rozhodnutim shromazdéni spolecenstvi

vlastniku, jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Nep 302/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: V.S.
proti .
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikti jednotek Blatno ¢p. 112 - 113, ICO 27290387

sidlem Blatno 112, 430 01 Blatno

o pfiméfenou nahradu za vylouceni prava uZivani spolecnych prostor domu,

vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 12 C 99/2016, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u okresniho soudu v Chomutové (ddle jen ,,predkladajici soud*)
dne 21. 3. 2016 domaha ,,poskytnuti pfiméfené nahrady za vylouceni prava uzivani spolecné
veci“ s oduvodnénim, ze usnesenim shromazdeéni zalovaného konaného dne 12. 3. 2016 byl
pfehlasovan a bylo omezeno jeho spoluvlastnické pravo na spolecnych castech domu,
kdy shromazdéni zalovaného vétsinou piitomnych vlastnikti rozhodlo o pronajmu kocarkarny
a kolarny, susarny a zehlirny k blize nespecifikovanému skladovani.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci nejsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ., nebot’ jde



10.

11.

12.
13.

o zalobu ve véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. (i ve znéni u¢inném ke dni podani zaloby) krajské soudy jako
soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech shromazdéni spolecenstvi vlastnikli a sport z toho
vzniklych, s vyjimkou sport o pfispévky clenta spolecenstvi vlastnikli na spravu domu a pozemku,
sporu o zalohy na thradu za sluzby a zpusobu roztuctovani cen sluzeb.

V projednavané véci se zalobce domdha ,,poskytnuti pfiméfené nahrady za vylouceni prava
uzivani spole¢né véci® s odivodnénim, ze usnesenim shromazdéni zalovaného konaného dne
12. 3. 2016 byl pfehlasovan a bylo omezeno jeho spoluvlastnické pravo na spolecnych c¢astech
domu.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétem fizeni neni véc tykajici se samotného shromazdeéni
spolecenstvi vlastnikia (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdéni, neplatnost ¢i nicotnost
rozhodnutf shromazdént).

Jde ale o spor vznikly ze shroméazdéni spolecenstvi vlastniki. Zalobce, a¢ Zalobu oznacuje:
,,Zaloba proti usnesen{ shromazdéni vlastniki jednotek a navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, sice nebroji zalobou proti samotnému vysledku shromazdéni Zalovaného, ale domaha
se nahrady za omezeni spoluvlastnického prava ke spolecnym ¢astem domu, kdyz shromazdéni
zalovaného rozhodlo o pronajmu spoleénych prostor domu. Jde tak o spor vznikly
ze shromazdeéni vlastnikt, kdyz pfedmét sporu se opird o rozhodnuti ¢i vysledky nebo zavéry
shromazdéni. Jinymi slovy, pficina daného sporu ma puvod ve shromazdéni vlastnikd a jeho
rozhodnuti. Pfitom nejde o spor o piispévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu
a pozemku, spor o zalohy na thradu za sluzby a zpusobu rozuctovani cen sluzeb, u nichz by
nebyla dana v prvaim stupni vécna piislusnost krajského soudu.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu, v némz se zalobce domaha poskytnuti pfimérené
nahrady za vylouceni prava uzivani spolecnych prostor v domé rozhodnutim shromazdéni
spolecenstvi vlastnikti, jsou v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. 1) o.s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné ptislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 11. kvétna 2020



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



