specifikace: vécna pifslusnost krajskych souda ke sporu mezi ¢lenkou druzstva a druzstvem o

urceni neplatnosti prohlaseni vlastnika a urceni soucasti pozemku

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 307/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ing. D. N.
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Srolem, Ph. D.
sidlem Rybatska 159/4, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Vétrna Hurka, ICO 25779567
sidlem Suchy Vrsek 2119/6, 158 00 Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Janem Opletalem
sidlem Jeseniova 586/99, 130 00 Praha 3

o urCeni neplatnosti prohlaseni vlastnika a uréeni soucasti pozemk,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 3/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,ptedkladajici soud®)
dne 13. 1. 2020 domaha proti zalovanému urceni neplatnosti pfislusného prohlaseni vlastnika
budovy (dale jen ,,dotéené prohlaseni®), jakoz 1 urceni, ze soucasti vyjmenovanych pozemku jsou
piisluiné obytné domy (ddle jen ,uréeni soucasti pozemki). Zalobkyné oba své zalobni
pozadavky (respektive oba typy naroku) odviji od tvrzeni, Zze je ¢lenkou zalovaného druzstva
a najemkyni piislusného bytu s tim, ze dotcené prohlaseni obsahuje chybné (blize specifikované)
udaje a dale dotcené prohlaseni nechaly vypracovat a neopravnéné za zalované druzstvo
podepsaly osoby, které nebyly k takovému jednani opravnény. K pozadavku na urceni soucasti
pozemku zalobkyné dodala, ze soucasna pravni Uprava obsazena v ,,obcanském zakonfku ¢.
89/1989 Sb.“ (poznamka nadfizeného soudu — zjevné v ,zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) se fidi ve vztahu k nemovitym vécem jinymi pravnimi



10.

principy, nez bylo zakotveno v obcanském zikoniku ¢. 40/1964 Sb., a aby nebylo pochyb
o pravnim stavu nemovitého majetku, ktery je ve vlastnictvi zalovaného druzstva, je tfeba urcit
pravni povahu tohoto majetku.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému (dile jen ,,nadfizeny
soud”) podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0.s. £.) s tim, Ze ,,vzhledem k tomu, ze podle § 9 odst. 2 pism. 1) ob¢. soud.
fadu plyne, ze krajské soudy jsou vécné pfislusné k rozhodnuti ve vécech shromazdéni
spolecenstvi vlastnika jednotek a ve sporech z toho vzniklych, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
se domaha urceni neplatnosti prohlaseni vlastnika a urceni{ pravniho stavu nemovitosti, plati,
ze k rozhodnuti o tomto navrhu jsou podle § 9 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 9
odst. 2 a cotrario obc¢. soud. fadu vécné pifislusné okresni soudy (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu vydany 13. dubna 2016 v pravnim pfipadu vedeném pod spisovou znackou
31 Cdo 4848/2014)“.

Ob¢ procesni strany k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.)

sdélily, ze s postupem pifedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. vyslovuji
souhlas.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zikoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 1 stanovi, ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni
spole¢nosti a druzstva.

V projednavané véci je tfeba pfipomenout, ze s ohledem na pfedmét fizeni vymezeny zalobou
se jedna o sporné obcanské soudni fizeni, nikoli o fizeni, které by podléhalo rezimu zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Spotry mezi obchodni korporaci a spole¢niky nebo cleny (v zavislosti na formé obchodni
korporace) zahrnuji veskeré spory, které se svoji podstatou vazou na ucast spolecnika
ve spolecnosti a prava spolecnika vyplyvajici z této ucasti, respektive které se svoji podstatou
vazou na ucast ¢lena v druzstvu a prava clena vyplyvajici z takové ucasti v druzstvu.

Zalobkyné oba své zalobni pozadavky (respektive typy zalobnich nirokt) odvozuje od tvrzeni
o zakladnich skutecnostech, ze je clenkou zalovaného druzstva a Ze je ndjemkyni pfislusného
bytu. Pravé uvedené skutecnosti, z nichz zalobkyné fakticky odvozuje svou aktivni legitimaci
v této veci, pfedurcuji povahu sporu, a to jako sporu, jenz vyplyva z tcasti zalobkyné jako clenky
na obchodni korporaci — zalovaném druzstvu. Takovy spor je proto podraditelny pod § 9 odst. 2
pism. e) o. s. 1.

Bez ohledu na skutecnost, ze obecny odkaz pfedkladajictho soudu na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu 3. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014,
postrada jakykoli argumentacni potencial, povazuje nadfizeny soud za zadouci poznamenat,
ze uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu se vztahuje k problematice nesouméfitelné
s pfedmétem tohoto fizeni, a to problematice ,,projednani sport o zaplaceni piispévki clent
spolecenstvi vlastnikti jednotek na spravu domu a pozemku a uhrady za plnéni poskytovana
s uzivanim jednotky®, nadto podle ,,pravni upravy ucinné do 30. 4. 2015“. Nadfizeny soud
v daném ohledu uzavira, ze neshledal, Ze by uvahova vychodiska a zavéry, které Nejvyssi soud



zminil v odivodnéni uvedeného rozsudku, mohla vyustit v zavér o vécné piislusnosti okresnich
soudu k projednani a rozhodnuti véci, ktera je pfedmétem tohoto fizen.

11.Proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., Zze k projednani
a rozhodnut{ této véci jsou v prvni véci véené pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. kvétna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



