specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domaha nahrady skody (pfevysujici 100 000 K¢)
vzniklé na lesnich porostech, které jako podnikatel spravuje (a hospodafi s nimi), emisemi
(exhalacemi) z podnikatelského provozu zalované, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 3 pism. r) obc¢anského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010,
kdyZz projednavané véci se netykd zadna vyjimka z vécné piislusnosti krajskych souda uvedena
v tomto ustanoveni.

§ 9 odst. 3 pism. r) o. s. f., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010

Nep 308/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106, 500 08 Hradec Kralové

zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4

proti )
zalované: Energotrans, a. s., ICO 47115726
sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 228 787 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 253/2010, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 13. 12. 2010 domaha na zalované zaplaceni Zalované castky s odivodnénim, Ze emisemi
z energetickych zafizeni zpusobila $kodu na lesnich porostech Ceské republiky, které ma zalobce
ve sprave.



10.

11.

12.

Predkladajici soud pfredlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadiizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.), o namitce vécné nepifslusnosti predkladajictho soudu vznesené zalobcem,
podle n¢hoz jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle ,,§ 9 odst. 3
pism. 1) o. s. £.“ s odkazem na usneseni zdejstho soudu sp. zn. Ncp 2370/2014.

Zalovania ve vyjadfeni k postupu ptedkladajictho soudu uvedla, Ze snamitkou vécné
nepifslusnosti predkladajictho soudu vznesenou zalobcem nesouhlasi. Ackoli je zalované znam
postoj Vrchniho soudu v Praze, podle kterého se v dané véci jedna o obchodnépravni vztah,
odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 1996, sp. zn.
19 Co 367/1996, podle n¢hoz neni dana vécna piislusnost krajského soudu k rozhodnuti sporu,
jehoz pfedmétem je nahrada skody podle § 420a obcanského zakoniku, vznikla na produkci
zalobce exhalacemi z provozu zalované.

Vzhledem k datu podani Zaloby je tfeba otazku vécné pfislusnosti soudu posuzovat podle
piislusnych ustanoveni obcanského soudnfho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010
(dile jen OSR).

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou a
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 OSR).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 OSR).

Podle § 9 odst. 1 OSR jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 3 pism. r) OSR krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti z dal$ich obchodnich zavazkovych vztaht,
vcetné spora o nahradu §kody a vydani bezdivodného obohaceni, s vyjimkou sport: 1.) ze smluv
o uvéru, o bézném uctu a o vkladovém uctu a z jejich zajisténi; ustanoveni pismena p) tim neni
dotéeno, 2.) o nahradu skody a o vydani bezduvodného obohacen{ vzniklého v souvislosti se
smlouvami uvedenymi pod bodem 1 a jejich zajisténi, 3.) o urceni vlastnictvi k nemovitostem
a o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, 4.) o prava k cizim vécem, 5.)
tykajicich se najmu nemovitosti, byt a nebytovych prostor, 6.) o penczité plnéni, jestlize ¢astka
pozadovana zalobcem neptrevysuje 100 000 K¢; k ptislusenstvi pohledavky se pfitom nepiihlizi.

Citované ustanoveni upravuje vécnou pfislusnost krajskych soudt v (tehdejsich) obchodnich
vécech v dal$ich sporech (jinych nez jinak vypoctenych v § 9 odst. 2 a 3) z obchodnich
zavazkovych vztahu vcetné sport o nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni
za pfedpokladu, Ze jde o spory mezi podnikateli pii jejich podnikatelské cinnosti
(s uvedenymi vyjimkami).

Zalobce uplatnuje narok na nahradu skody vzniklé na lesnich porostech, které spravuje, emisemi
(exhalacemi) z provozu zalované.

Zalobce i Zalovana vystupuji v zalobé (potazmo v fizeni) jako podnikatelé, kdy jsou osobami
zapsanymi v obchodnim rejstitku (§ 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik).

Mezi ucastniky jako podnikateli jde o spor o nahradu skody pii jejich podnikatelské cinnosti.
Na strané¢ zalobce jde o cinnost lesntho hospodafe a na strané zalované o vyrobu elektfiny.
Zalobce pak v zalobé tvrdi, ze Zalovana svou provozni ¢innosti zpusobila $kodu na lesnich
porostech ve spravé zalobce.

Okolnosti, které tu byly v dobé zahdjeni fizeni a které jsou urcujici pro rozhodnuti o vécné
piislusnosti soudu, tak vedou k zavéru, ze v projednavané véci jde o spor o nahradu skody mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti.



13.

14.

15.
16.

17.

K fizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha nahrady skody (pfevysujici 100 000 K¢) vzniklé
na lesnich porostech, které jako podnikatel spravuje (a hospodaii s nimi), emisemi (exhalacemi)
z provozu zalované, jsou tak v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 3
pism. r) OSR, kdyZ projednavané véci se netjka zadna vyjimka z vécné pifslusnosti krajskych
soudu uvedend v tomto ustanoveni.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Zdejsi soud pro uplnost poznamenava, ze naposledy obdobné rozhodl v obdobné véci tychz
ucastnik vedené pod sp. zn. Nep 1040/2018 (se zaveéry Krajského soudu v Hradci Krilové, na
které poukazovala zalovana, nelze souhlasit ani za tehdy uc¢inné pravni upravy).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



