specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se spolecenstvi vlastnikt jednotek domaha na zalovaném
clenovi spolecenstvi vyklizeni spolecnych ¢asti domu a pozemku, jsou v prvaim stupni piislusné
okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s. .

Necp 312/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spole&enstvi vlastnikia domu &p. XY, ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Sutry
sidlem Veletrzni 826/61, 170 00 Praha 7

proti
zalované: M. S.

o vyklizeni,

vedené u Méstského sooudu v Praze pod sp. zn. 92 C 11/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 19. 2. 2021 Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,,ptedkladajici soud®),
se zalobce domaha na zalované, kterda je clenkou zalobce, vyklizeni blize specifikované
neopravnéne zbudované terasy na spoleénych castech (specifikovaného) domu a pozemku
(dale i jen ,,dim a pozemek®), a uvedeni domu a pozemku do ptavodniho stavu. Zalobu
oduvodnil tim, ze na zakladé usneseni pfijatého na shromazdéni zalobce dne 28. 11. 2018
(ve spojeni s usnesenim pfedkladajictho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 73 Cm 72/2019-32
a usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 6 Cmo 89/2020-43, kterymi byl
zamitnut navrh Zzalované na urceni neplatnosti usneseni shromazdéni zalobce) byl odebrin



10.
11.

pfedchozi predbézny souhlas se zbudovanim terasy na spole¢nych ¢astech domu a pozemku.
alovana vsak neopravnéné zbudovanou terasu neodstranila.
Zal k bud t dstranil

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s oduvodnénim, Ze se nejedna o zadnou z véci
uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. f., pfipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. f.,, o nichz rozhoduji
v prvnim stupni krajské soudy.

Ucastnici se k navrhovanému postupu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spori o piispévky clent
spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu za sluzby a zpusobu
rozuctovani cen sluzeb.

Zalobce se svou zalobou doméha na Zalované vyklizeni spole¢nych prostor domu a pozemku
a jejich uvedeni do pivodniho stavu, kdyz zalovana uziva spolecné c¢asti domu a pozemek bez
pravntho duvodu. Pro takto vymezeny pfedmét sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni
fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla
zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle
jin¢ho pravniho pfedpisu.

Nadfizeny soud povazuje za vhodné pro uplnost dodat, ze pfedmétem sporu neni véc tykajici se
samotného shromazdéni spolecenstvi vlastnika (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdéni,
neplatnost ¢i nicotnost rozhodnuti shromazdéni). Nejde ale ani o spor vznikly ze shromazdéni
spolecenstvi  vlastnikt  (napf. Zaloba pfehlasovaného vlastnika nebo Zaloba vlastnika
na rozhodnuti o zilezitosti, kterd nebyla rozhodnuta z divodu nezpusobilosti shromazdéni
usnaset se). V projednavané véci byl shromazdénim vlastnikii odebran pfedbézny souhlas
se zbudovanim terasy zalovanou, ktera vSak (nasledn¢) dobrovolné neodstranila neopravnéné
zbudovanou terasu. Spor v projednavané véci o vyklizeni tak ma pfi¢inu (az) v (dalsim)
neopravnéném uzivani spole¢nych prostot domu a pozemku Zalovanou; jinymi slovy, pfic¢ina
vzniku sporu nijak netkvi v rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto davoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni pfislusné
okresn{ soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécne pifslusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 29. dubna 2021



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



