1.

specifikace: K fizeni o uschové, ktera nenf tzv. ,,povinnou tschovou‘ ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
e) z. f. s. (Gschova za tcelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani protiplnéni nebo nahradu skody
vice osobam na zakladé rozhodnuti soudu podle zakona o obchodnich korporacich nebo zakona
o preménach obchodnich spolecnosti.), jsou vécné piislusné okresni soudy podle § 3 odst. 1 z.f.s.

§ 3 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 45 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni

pozd¢jsich predpist

Ncp 324/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

slozitele: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1

o pfijeti plnéni do soudni aschovy,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 9001/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu ve Strakonicich.

Oduvodnéni:

Navrhem, dorucenym dne 17. 3. 2021 Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,pfedkladajici soud®),
slozitel navrhuje pfijeti castky 241 885, 89 K¢ do tuschovy soudu. V oduvodnéni uvadi, ze véfitel
V. S, narozeny dne XY, bytem XY, zde piijemce uschovy
(dale jen ,,Pifjemce®), proti nému podal Zzalobu o zaplaceni ¢astky, ktera spolu s pfislusenstvim c¢ini
k 31. 3. 2021 castku navrhovanou k dschov¢, a to z titulu ruceni slozitele, jako jednatele spole¢nosti
XY s. r. o, ICO XY, se sidlem vPraze XY (dile jen ,,Spolecnost®),



10.

11.

12.

13.

za zavazek Spolecnosti vici Pifjemci ze smlouvy o zapujcce, kdyz Spole¢nost neni schopna tomuto
zavazku dostat.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen 0. s. 1%, kdyz konstatoval, zZe neni vécné¢ pifislusny k fizen{
o tschovach v prvaim stupni, nebot’ se nejedna o fizeni dle § 3 odst. 2 zakona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,z. f. s.), ale o fizeni podle
§ 2 pism. g) z. f. 5., k jehozZ projednani jsou piislusné okresni soudy podle § 3 odst.1 z. 1. s.

Slozitel vyslovil nesouhlas s navrhovanym procesnim postupem. Podle jeho nazoru je divodem
navrhované uschovy rucenf slozitele za zavazky Spole¢nosti podle § 68 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK*), nebot’ Spole¢nost je v upadku a slozitel, jako jednatel
Spolecnosti, mél podle zaloby, podané proti nému Pfijemcem, porusit povinnosti fadného
hospodafe, ¢imz mél zpusobit (m. j. téz Ptijemci) $kodu, a proto podle slozitele jsou Krajské soudy
vécné piislusné k projednani této véci podle § 3 odst. 2 pism. e) z. . s.

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s. soudy projednavaji a rozhoduji pravni{ véci, stanovené v tomto zakong,
podle z. f. s. Nestanovi-li z. f. s. jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad.

Podle § 2 pism. g) z. . s. tento zakon upravuje fizeni o tschovach.

Podle § 3 odst. 1 z. 1. s., jsou pro fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. e) =z f. s. krajské soudy, jako soudy prvniho stupné, rozhoduji
o uschovach za ucelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani protiplnéni nebo nahradu skody vice

osobam na zakladé rozhodnuti soudu podle zakona o obchodnich korporacich nebo zakona
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,povinna uschova®).

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

v

Podle § 292 z. f. s. je ucastnikem fizeni (pouze) slozitel. Po pravni moci rozhodnuti o pfijeti
do uschovy je ucastnikem také pifjemce.

V projednavané véci se nadfizeny soud zabyval otazkou, zda se zde jedna o tzv. povinnou uschovu
podle § 3 odst. 2 pism. e) z. f. s., pro niz jsou piislusné krajské soudy, ¢i o uschovu z jiného diavodu,
kde je dana v prvnim stupni vécnd pifslusnost okresnich soudu.

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) z. f. s. se tyka pouze fizeni o povinnych uschovach za dcelem
splnéni dorovnani protiplnéni nebo nahradu skody vice osobam na zdkladé rozhodnuti soudu
podle zakona o obchodnich korporacich (§ 390 odst. 4, 6 ZOK) nebo podle zakona o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev (§ 45 a nésl. zakona ¢. 125/2008 Sb.).

Slozitel v navrhu vyslovné uvadi, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti soudu podle § 68 ZOK (ktery
ve znéni acinném do 31. 12. 2020 upravoval zakonné ruceni ¢lent organu pii tpadku obchodni
korporace). Dale v navrhu uvedl, Ze slozenim castky 241 885,89 K¢ sleduje dosazeni zruseni
pfedbézného opatfeni, vedeného na jeho majetek, resp. na majetek ve spolecném jméni manzela.
Rovnez chee takto zastavit rust piislusenstvi pohledavky vymahané na ném Pfijemcem a konecné
téz odstranit nejistotu v osobé Pfijemce, ktery doposud odmital dluh Spolec¢nosti pfijmout.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem fizeni neni povinnid uschova za ucelem splnéni dluhu
poskytnout dorovnani protiplnéni nebo nahradu $kody vice osobam na zakladé rozhodnuti soudu
podle zakona o obchodnich korporacich nebo zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti.



14. Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto dtvodi rozhodl podle § 104a odst. 2

15.
16.

posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy (bod I. vyroku), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Okresnimu soudu ve Strakonicich jako soudu véené pifslusnému
(bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 12. kvétna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



