specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 2 pism. t)
a § 466 a nasl. ZRS

§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 2 pism. t) a § 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)

Nep 325/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

o nezletilou: V.K,,
dceru

otce: D.K,
a

matky: D. A.

o navrhu matky na tupravu péce a vyZivy nezletilé,

vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. Nc 3108/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu Plzei - sever.
Odtivodnéni:

1. Matka se navrhem doslym dne 19. 3. 2020 Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,,predkladajici
soud”) domaha svéfeni nezletilé do své vyhradni péce a uloZzeni povinnosti otci pfispivat
na vyzivu nezletilé.



Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,,0. s. £.%),
k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu s tim, ze véc podle jeho nazoru nepatii do vécné
piislusnosti krajskych soudu.

Otec, a ani matka, se k pfislusné vyzvé pfedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. t.)
k otazce vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku
podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze tyto osoby k postupu predkladajictho soudu podle
§ 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

S ohledem na pfedmét fizeni seznatelny (ve smyslu odstavce 1. odavodnéni) z piislusného navrhu
matky, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudd, je zjevné, ze pozadavky
matky se upinaji k otazkam péce soudu o nezletilou.

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ve smyslu § 2 pism. t) a § 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. s.%), podléhaji
pravé rezimu z. f. s.

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s., podle tohoto zadkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

S ohledem na skutecnost, ze pro fizen{ ve vécech péce soudu o nezletilé zakon nezaklada vyjimku
z obecné vécné pifslusnosti okresnich soudu ve smyslu § 3 odst. 1 z. . s., rozhodl nadfizeny
soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s piihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) pod bodem
I. vyroku tohoto usneseni tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o udaj o bydlisti nezletilé uvedeny
matkou v pfislusném navrhu (§ 4 odst. 2 a § 467 odst. 1 z. f. s.), ktery nebyl v dosavadnim
prabéhu fizeni zpochybnén; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f., s pithlédnutim
k § 1 odst. 3z f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 11. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



