specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahd urceni neplatnosti rozdéleni
obchodniho podilu dalsiho spolecnika obchodni spolecnosti (prvniho Zalovaného) a pfevedeni
c¢asti tohoto obchodniho podilu na druhou zalovanou, jakoz i urceni, Ze spole¢niky obchodni

spolecnosti jsou (jen) zalobkyné a prvni zalovany, jsou v prvanim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 328/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. K.
zastoupena advokatem Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 180 00 Praha 8

proti
zalovanym: 1.) Ing. V. B.

2.) Ing. 1. B.

o ureni neplatnosti pfevodu obchodniho podilu a urfeni spole¢nikii obchodni
spoleCnosti,

vedené u Okresntho soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 64/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Lounech (dle jen ,,predkladajici soud*)
dne 16. 3. 2020 domaha urceni neplatnosti rozdéleni obchodniho podilu prvniho Zalovaného
ve spole¢nosti Litos, s. 1. 0., ICO 47539895 (dale i jen ,,Spole¢nost) a nasledného pievedeni éasti
obchodniho podilu na druhou Zzalovanou a urceni, Zze spole¢niky Spolecnosti jsou Zzalobkyné
a prvnf zalovany. Zalobu odivodnila tim, e rozdéleni obchodniho podilu prvniho Zalovaného
ani prevod casti jeho obchodniho podilu na druhou Zzalovanou nebyly schvéaleny valnou
hromadou Spolec¢nosti a k zapisu nového obchodniho podilu druhé Zalované do obchodniho



10.

11.

12.
13.

rejstifku nebyl dolozen doklad o zazeni spole¢ného jméni manzelt vzhledem k tomu, ze se
jednalo o pfevod majetku mezi manzely.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.). Podle nazoru predkladajiciho soudu jde o spor mezi spolecniky vyplyvajici
z jejich ucasti na obchodni korporaci podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. a véc proto spada v prvnim
stupni do vécné piislusnosti krajskych soudu.

Zalobkyné s postupem piedkladajictho soudu souhlasila.
Zalovani se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstav,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné se jako spolecnik Spolecnosti domaha
urceni neplatnosti rozdéleni obchodniho podilu dalstho spolecnika Spole¢nosti a pfevedeni casti
tohoto obchodniho podilu na druhou zalovanou, jakoz i uréeni, Ze spole¢niky Spolec¢nosti jsou
(jen) zalobkyné¢ a prvni zalovany. V projednavané véci jde o spor mezi spole¢niky Spolecnosti,
ktery se svoji podstatou vaze na ucast spolecnikti v obchodni korporaci a vyplyva tak z jejich
ucasti na obchodni korporaci (k tomu srovnej i rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn.
29 Cdo 4825/2015).

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






