specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k narokim zaméstnance uplatnénému vuci
zamestnavateli na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, na ulozeni

povinnosti pfidélovat praci a na nahradu mzdy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 329/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupeny zmocnénkyni M. R.

proti .
zalované: Synthesia, a.s., ICO 60108916
sidlem Semtin 103, 530 02 Pardubice

o urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, o uloZeni povinnosti
pfidélovat praci a o nahradu mzdy,

vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 C 11/2020,

o urceni vécné pfislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Pardubicich.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) domaha proti zalované jednak urceni, ze okamzité zruseni jeho
pracovniho poméru u zalované, jez mélo byt ucinéno vici jeho osobé bez skutkového vymezeni
davodu, je neplatné, dale toho, aby Zalované byla ulozena povinnost pfidélovat mu praci ode dne
nabyt{ pravni moci rozsudku, jakoz i toho, aby mu Zalovana zaplatila nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydelku za dobu od 23. 1. 2020 do dne nabyti pravni moci rozsudku.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze véc nepati{ do vécné pifslusnosti krajskych
soudu.



Zalobce se k pislusné vyzvé predkladajictho soudu k otizce véené piislusnosti nevyjadiil,
pficemz s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. se pfedpoklada,
ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema namitek.

Podle nazoru zalované ,,vécné a mistné prislusnym soudem s funkéni pfislusnosti projednani véci
zalobce v prvnim stupni bude Okresni soud v Pardubicich®.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak se z odstavce 1. odavodnéni podava, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni - viz naptiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I US 3348/10), respektive viechny své zalobni pozadavky, odviji vyluéné od tvrzen
o rozhodujicich skute¢nostech, které maji svij zaklad v pracovnépravnim vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele.

Jelikoz pro naroky odvozené z pracovnépravnich vztaht, které jsou pfedmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud zpusobem uvedenym
pod bodem I. vjroku tohoto usneseni.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahdjeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. ., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. £.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak
neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






