specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se insolvencni spravce dluznika domahd urceni existence
zastavnfho prava zajist'ujictho pohledavku dluznika sepsanou do majetkové podstaty dluznika,
jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Nep 330/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., ICO 29414873
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
insolvenéni  spravce dluznika AWAC TRADE ENERGY a. s,
ICO 28461967

zastoupena advokatem Mgr Martinem Sl’pem
sidlem Tyrsova 521, 390 02 Tabor

proti )
zalovanym: 1.) SOLFEGIO: s. t. 0., ICO 08282960
sidlem Osadni 869/32, 170 00 Praha 7

2.)D.P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nikolou Smejdifovou
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2

o urceni existence zastavniho prava ,

vedené Okresnim soudem Praha - zapad pod sp. zn. 7 C 100/2020, o utceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:



Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresntho soudu Praha - zapad (dale i jen ,,ptedkladajici
soud) dne 11. 3. 2020 domaha urceni, ze ke specifikovanym nemovitostem (dale i jen
,Nemovitosti) bylo ziizeno zastavni pravo. Zalobu odavodnila tim, Ze do soupisu majetkové
podstaty dluznika byla sepsina pohledavka ze smlouvy o udvéru ze dne 19. 2. 2009
(poskytovatelem  Raiffeisenbank, a. s) za spolecnosti REVERS-IMPEKS REAL
ESTATE, s. 1. 0., ICO 26766451, 7 titulu dluhu z poskytnutého uvéru, kterou dluznik nabyl jako
postupnik. Pohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem k Nemovitostem ve vlastnictvi
spole¢nosti ASYLIE, s. . o., ICO 27404382, Zastavni pravo k Nemovitostem bylo v roce 2014
v disledku podvodného jednani v katastru nemovitosti vymazano. Piestoze rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 6 C 453/2014-83 bylo urceno, ze
k Nemovitostem je zfizeno zastavni pravo k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, byly
Nemovitosti v exekuci provadéné soudnim exekutorem JUDr. Pospisilem pod sp zn.
0136 EX 1832/18 vydrazeny v jim nafizené drazbé, aniz by byl insolvencni spravce dluznika
o probihajici exekuc¢ni drazbé v prabéhu insolvencniho fizeni vedeného proti dluznikovi
informovan. Vlastniky Nemovitosti jsou Zalovani. Zalobce ma za to, Ze Nemovitosti jsou nadale
pfedmétem zastavniho prava ve prospéch dluznika jako zastavniho véfitele, a ma tak naléhavy
zdjem na pozadovaném urceni.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci neni vécné pfislusny. Predkladajici soud svij nazor
oduvodnil tim, Ze k fizeni jsou vécné piislusné krajské soudy podle § 159 odst. 1 pism. g)
insolvenéniho zakona, nebot’ se jedna o incidencni spor - urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah
nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem, konkrétné spor o urceni existence zastavniho prava zajist’ujictho pohledavku dluznika
sepsanou do soupisu majetkové podstaty.

Druhy Zalovany k postupu pfedkladajictho soudu uvedl, Ze Zalobkyné nema naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni, nebot’ zastavni pravo by zaniklo dnem pravni moci rozvrhového
usneseni vydaného v exekuci, a proto se nedomniva, ze by se jednalo o uvedeny incidencni spor.

Ostatni acastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadrili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Insolvencni fizeni v insolvencni véci dluznika je tfeba posuzovat podle zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zdkon, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 (déle i jen “TZ*), nebot’ tpadek dluznika byl
zjistén usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. KSBR 28 INS 27137/2015-
A-23 (¢l 1T zak. ¢. 31/2019 Sb.).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidenc¢ni spory
pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

.s

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné podle § 7a IZ podle pism. a) v insolvenénim
tizeni, podle pism. b) v incidencnich sporech (které jsou pfedevsim vyjmenovany v § 159 odst. 1
17), podle pism. c¢) ve sporech o nahradu $kody nebo jiné djmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh, podle pism. d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy,
ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu, a podle



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pism. e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem
tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ incidenc¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravn{ zdjem.

Predmét sporu je v dispozici zalobce a je urcen Zalobnimi tvrzenimi Zalobce o rozhodnych
skute¢nostech, na jejichz zakladé¢ uplatniuje zalobni narok (petit).

Zalobkyné se Zalobou domaha uréeni existence zastavniho prava zajist'ujictho pohledavku
dluznika sepsanou do soupisu jeho majetkové podstaty.

Jde tak o spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo (v daném pfipadé tvrzena
existence zastavniho prava) tykajici se majetku nebo zavazka dluznika (v daném piipadé tvrzené
pohledavky dluznika zapsané do jeho majetkové podstaty), je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem (ten zalobkyné také tvrdi). Samotné posouzeni opodstatnénosti zaloby
(v€éetné existence naléhavého pravntho zajmu na pozadovaném urceni) neni pro posouzeni
procesni otazky vécné pfislusnosti vyznamné a je az zalezitosti rozhodnuti ve véci samé.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






