specifikace: vécna pfislusnost okresnich souda k narokim c¢lena spolku na ulozeni povinnosti

spolku odpovédét na otazky nastolené zalobcem

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 214 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 331/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: TK SPORTCENTRUM MLADA BOLESLAYV, z.s., ICO 26609410
sidlem Bezdécin 89, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph. D.
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 110 00 Praha 10

proti

zalovanému: Cesky tenisovy svaz z.s., ICO 00538388
sidlem Ostrov Stvanice ¢&. ev. 38, Hole$ovice, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Male¢kem
sidlem Pulkruhova 813/34, 160 00 Praha 6

o uloZeni povinnosti odpovédét na otazky,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C 11/2019, o utéeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se z pozice ¢lena Zalovaného svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 7
(dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 9. 1. 2019 domaha, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
poskytnout odpoveédi na fadu otazek financni povahy, a to s odkazem na piislusnd ustanoveni
stanov zalovaného.



Predkladajici soud, a to poté, co ve véci ucinil fadu tkonu, pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(dile jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze pifislusnym rozhodnout
ve veéal je podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. v prvnim stupni krajsky soud - v daném piipadé
Méstsky soud v Praze.

Zalobce v reakci na piislusnou vyzvu pfedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.)
sdélil, ze vyfeseni otazky vécné pifslusnosti soudu ponecha na rozhodnuti vrchniho soudu.

Zalovany se snazorem predkladajictho soudu v otiazce vécné pfislusnosti souda ztotoznil,
pficemz se soucasné ztotoznil i s navrhem predkladajictho soudu predlozit véc vrchnimu soudu
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK"), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dile jen ,,spolecnost™)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spolecnostmi jsou vefejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost
(dale jen ,,0sobni spolecnost®), spolecnost srucenim omezenym a akciova spole¢nost
(dale jen ,kapitalova spole¢nost™) a evropska spolecnost a evropské hospodafské zajmové
sdruzeni.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spole¢nost.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

10. Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se s odkazem na znéni stanov zalovaného, a to jako clen

11.

12.

zalovaného, zalobou v tomto fizeni domaha toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost
odpovédét na fadu Zzalobcem nastolenych otazek.

Ze stavu zapisu ve spolkovém rejstifku se podava, ze jak zalobce, tak i zalovany, jsou pravnickymi
osobami (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - dale jen ,,0. z.%) korporacniho typu (§ 210 odst. 1 o. z.), a to konkrétné ve formé

spolku (§ 214 a nasl. o. z.).

S ohledem na shora konstatované je zjevné, Zze oba ucastnici, byt’ se jedna o pravnické osoby
korporacniho typu, nevykazuji (a ani v dob¢ zahajeni fizeni nevykazovali) formu obchodnich
korporaci ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto, ze defini¢ni vycet obchodnich korporaci
obsazeny v uvedeném ziakonném ustanoveni - a zahrnujici vylu¢né obchodni spolecnosti, tedy:
vefejnou obchodni spolec¢nost, komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim omezenym,
akciovou spole¢nost, evropskou spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
(§ 1 odst. 2 ZOK), jakoz i druzstva, tedy: druzstvo a evropskou druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3
ZOK) - je uzavteny. Uéastnici pak nejsou (a ani v dobé zahajeni fizeni nebyli) ani Gstavem, nadaci
¢i nadacnim fondem.

13. Jiz jen proto, ze ucastnici (ani) v dobé zahdjeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f.)

14.

nevykazovali znaky pravnickych osob taxativné vyjmenovanych v (pfedkladajicim soudem
nepifpadné zminéném) ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., je pojmové vylouceno, aby byla
v této veci zalozena vécna piislusnost krajskych soudu podle této procesni upravy.

Vzhledem ke véemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, Zze k zalobnimu pozadavku
v této sporné véci jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti



15.

soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialné vécnou pfislusnost soudt krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen ve zminovaném ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., ale ani
v zadném jiném ustanoveni zikonné povahy, a to véetné § 3 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktery jinak (respektive pfi odlisném pfedmétu fizenf) muze
potencialné dopadat i na pravnické osoby ve formé spolkd.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnut{ této véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



