1.

specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce jako spole¢nik obchodni spolecnosti domaha na
zalovaném jako druhém spolec¢niku obchodni spole¢nosti nahrady skody v podobé znehodnoceni
obchodniho podilu Zalobce v obchodni spolecnosti, ktera meéla byt Zalobci zpusobena
protipravnim jednanim zalovaného spolecnika obchodni spolecnosti, jsou v prvnim stupni
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. f.

Nep 332/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: JUD:t. M. F.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerou
sidlem Pobifezni 58/6, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Mgr. T. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o 7 465 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 321/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se alobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 14. 11. 2019 domaha zaplaceni zalované c¢astky, ktera pfedstavuje znehodnoceni obchodniho
podilu Zalobce v obchodni spole¢nosti Prague Summer School spol. s t. 0., ICO 02767121
(dale i jen ,,Spole¢nost), jednanim Zalovaného jako druhého spole¢nika Spole¢nosti. Zalobce
odavodnil zalobu tim, ze ucastnici se v roce 2013 rozhodli jako obchodni partnefi zalozit
mezinarodni vzdélavaci projekt Prague Summer School, v jehoz ramci by byla zahrani¢nim



studentim poskytovana vjuka pravnich dovednosti (déle i jen ,,Projekt). Uastnici uzavieli dne
5. 11. 2013 smlouvu o uspofadani vztaht k Projektu (dale i jen ,,Smlouva®), ve které se mimo jiné
dohodli zalozit Spolecnost, ktera bude vylu¢nym vlastnikem a organizatorem Projektu. Soucasti
Smlouvy bylo ujednani, ze Zadna ze stran nesmi organizovat nebo se v zasadni mife podilet
na konkurené¢nim projektu nebo poskytovat know-how tfetim stranam; tyto povinnosti podle
Smlouvy pfetrvavaji i po vzniku Spolecnosti. Po nékolika letech od vzniku Spolecnosti, vsak
zalovany zacal od podzimu 2016 provozovat Projekt sam, pfejmenoval jej a organizuje ho
prostfednictvim obchodni spole¢nosti European Centre for Career Education s. r. o,
ICO 05565031, v niz je jedingm spoleénikem. V disledku protipravniho jednani Zalovaného
se stala hodnota obchodniho podilu Zalobce ve Spole¢nosti zanedbatelnou (hodnota obchodniho
podilu Zalobce, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani zalovaného, pfedstavujici zalovanou
c¢astku byla stanovena znaleckym posudkem).

Predkladajici soud ptredlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.). Podle nazoru pfedkladajiciho soudu jde o spor vyplyvajici z Gcasti spolecniki
na obchodni korporaci podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. a véc proto spada v prvaim stupni
do vécné pifslusnosti krajskych soudu.

Zalobce k postupu predkladajiciho soudu uvedl, ze nepovazuje véc za spor spolecnikit obchodni
spolecnosti, byt’ jej za takovy lze také povazovat, av§ak zaklad naroku plyne ze Smlouvy, ktera
neni spolecenskou smlouvou.

Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustav,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé¢ zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobce se jako spolecnik Spolecnosti domaha
na zalovaném jako druhém spolecniku Spolec¢nosti penézitého plnéni, které pfedstavuje hodnotu
(resp. znehodnoceni) obchodniho podilu Zalobce ve Spolecnosti v dobé¢, kdy zalovany spole¢nik
Spolec¢nosti zacal vyvadét Projekt ze Spolecnosti, a pfedstavuje Skodu, kterd méla byt Zalobci
zpusobena protipravnim jednanim zalovaného spolecnika Spolecnosti. V této souvislosti
(procesniho rozhodnuti o urceni vécné pfislusnosti soudu) neni vyznamné, ze zalovany svym
jednanim mél porusit Smlouvu, ktera neni spolecenskou smlouvou o zalozeni Spole¢nosti.
Podstatné je prave to, ze zalobce stavi svuj zalobni pozadavek na znehodnoceni svého
obchodniho podilu ve Spolec¢nosti protipravnim ($kodnim) jednanim Zzalovaného jako druhého
spole¢nika Spolecnosti. V projednavané véci tak jde o spor mezi spole¢niky navzajem, ktery
se svoji podstatou vaze na ucast spole¢niki v obchodni korporaci a vyplyva z jejich dcasti
na obchodni korporaci (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).
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Lze proto uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



