specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k narokum spolecenstvi vlastnika na nahradu skody
¢i na vydani bezduvodného obohaceni zalovanym pfedsedou (statutarnim organem) zalujiciho

spolecenstvi

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢), f) al) o. s. 1.

§ 210 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
§ 1194 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 333/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi pro dam XY,
ICO XY
zastoupené advokatkou Mgr. Dankou Ofiskovou
sidlem Soukenicka 2082/7, 110 00 Praha 1

proti

zalované: P.T.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Rychtafem
sidlem Sudomeétska 1038/39, 130 00 Praha 3

o zaplaceni Castky 519 308 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 88/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:



Zalobce se jako spolecenstvi vlastnikil jednotek zajist’ujici spravu spole¢nych ¢asti piislugného
domu a pozemku svoji Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 11. 3. 2020 domaha po Zzalované, ktera vykonavala v dobé¢ od XY do XY (dale jen
,tozhodné obdobi®) funkci pfedsedkyné Zalobce (dfive funkce povéfeného vlastnika) zaplaceni
castky 519 308 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim s tim, ze Zalovana méla za svého
pusobeni ve funkci pfedsedkyné zalobce ve dnech 9. 4. 2017
a 10. 4. 2017 odvést z uctu zalobce formou tfi bankovnich pfevodu celkové castku jistiny,
a to ,,bez jakéhokoliv pravniho duvodu nebo opravnéni®, a proto ma mit zalobce ,narok
na vraceni téchto ¢astek na jeho tcet. Zalobcee v Zalobé rovnéz provedl podrobny rozbor toho,
proc¢ neshledal davodnym vysvétleni zalované, Ze bylo namisté pfislusné prostfedky neponechavat
na uctu zalobce, ale zuctu je pfevést a slozit na ucet advokatni uschovy, jakoz
1 toho, pro¢ se domniva, ze zalovana popsanym jednanim ,,porusila své povinnosti nebo prekrocila
opravnéni, ktera ji jako statutarnimu organu nalezely*.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. 1.), s tim, ze neni k projednani sporu vécné piislusny, nebot’ ma za to, ze podle § 9
odst. 2 o. s. f. (poznamka nadfizeného soudu - s ohledem na naslednou ¢astecnou citaci takového
ustanoveni v pfislusném pfipisu acastnikim - zjevné: ,,podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. .) je v prvnim
stupni vécné piislusny krajsky soud, v daném piipadé Méstsky soud v Praze.

Zalobce v reakci na pislusnou vizvu predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) pravé
zminény nazor predkladajictho soudu odmitl s tim, ze spor spada ,,do pravomoci® okresnitho
soudu, nikoliv soudu krajského, kdyz Zalobce se v tomto fizeni domaha proti zalované, ktera ve
funkci pfedsedkyné zalobce neopravnéné odvedla z uctu zalobce ¢astku jistiny, vraceni téchto
prostredku; pfedmétem sporu tedy neni jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikd, a ani spor
z toho vznikly. K podpofe uvedeného zavéru alobee citoval z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 26 Cdo 861/2016.

Zalovana ve svém vyjadieni konstatovala, Ze podle jejiho nazoru je vécné piisluiny krajsky soud,
pficemz je namisté véc postoupit nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Zasadnim
pro posouzeni (ne)divodnosti aplikace § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f. je podle nazoru zalované to, zda
se v posuzované véci jedna o spor tykajici se ,,jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnika a sport
z toho vzniklych®, kdy ovSem z obsahu Zaloby neni véc v daném ohledu zcela ,,citelna® ani pro
zalovanou. Podle Zalované neni mozno pfedmét fizeni posoudit, kdyz z obsahu Zaloby neni
bezpecné seznatelné, zda zalobni narok je uplatiiovan jako narok na vydani plnéni z bezdtvodného
obohaceni,  anebo  jako  narok na  nahradu  Skody. Podle  Zalované je
na pfedkladajicim soudu, aby vyzval zalujici stranu ,k odstranéni spornych a vzijemné
konkurujicich si skutkovych tvrzeni”, aby bylo zfejmé, zda zalobce uplatiuje narok z titulu
bezduvodného obohaceni, anebo z titulu odpovédnosti zalované za majetkovou skodu (,,napfiklad
z diivodu posouzeni véci podpurné za pouziti analogie zakona podle § 9 odst. 2 pism. e), f) o. s.
£.%). Zavérem svého vyjadfeni zalovana poznamenala, ze Zalobce se v zalobé vyjadfuje pouze
ohledné¢ jediné schuze (shromazdéni) spolecenstvi z dne 7. 2. 2008, a predkladajici soud by mel
vyzvat zalobce, aby se vyjadfil v tom smyslu, zda o vraceni penéz zalovanou (ne)rozhodla schize
(shromazdéni) spolecenstvi vlastnika jednotek.

Podle § 210 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
(dale jen ,,0. z.%), korporaci vytvafi jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

Podle § 1194 odst. 1 o. z., spolecenstvi vlastnikt je pravnicka osoba zaloZena za tcelem zajist’ovani
spravy domu a pozemku; pfi naplnovani svého ducelu je zpusobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesm{ podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateltt nebo byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem.



11.

12.

13.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK*), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spole¢nost®)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spolecnostmi jsou vefejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost
(dale jen ,,osobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,»kapitalova spolecnost®) a evropska spole¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spole¢nost.

. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni

soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organt nebo likvidace.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu za
sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

14. Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se jako pravnicka osoba vykazujici formu spolecenstvi

15.

16.

vlastnikt (§ 1194 odst. 1 o. z.) zalobou v tomto f{zeni domaha proti zalované zaplaceni narokované
castky jistiny (s pfislusenstvim) s tvrzenim (z titulu toho), ze zalovana méla v rozhodném obdobi
jako statutarni organ zalobce (§ 1205 odst. 1 véta druha o. z.) odvést z uctu zalobce ,bez
jakéhokoliv pravniho davodu nebo opravnéni® ¢astku jistiny.

Pravé zminéné vymezeni{ pfedmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudid ve sporném obéanském soudnim fizeni - viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) je pro ucely posouzeni vécné piislugnosti soudi
k dané véci, a to z hlediska vSech do uvahy pfipadajicich procesnich ustanoveni (viz odivodnéni
nize), dostacujici. Regeni otazky toho, jak bude véc posouzena po pravni strance (z hledisek
nastinénych zalovanou v jejim vyjadfeni k otazce vécné piislusnosti), je pro potieby rozhodnuti
nadfizeného soudu podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. bezpfedmétné.

Predkladajici soud pfi vysloveni svého nazoru o absenci vécné piislusnosti okresnich souda
projednavat a rozhodovat tuto pravni véc zjevné (viz odstavec 2. odavodnéni vyse) vychazi z § 9
odst. 1 pism. I) o. s. f. Predkladajici soud vsak pii citaci dotceného procesntho ustanoveni bez
zfejmého davodu vynechava slovo ,,shromazdéni®, pficemz takova nepfesnd citace dava této
upraveé (z hlediska rozsahu jejtho dopadu) zcela odlisny vyznam. Z obsahu zaloby se nepodava, ze
by se véc jakymkoli zptisobem dotykala jednani shromazdéni Zalobce (jako spolecenstvi vlastniku),
pficemz zalobce existenci takové okolnosti dokonce explicitné vylucuje v ramci svého
(dodatecného) vyjadfeni k otiazce vécné (ne)piislusnosti soudu. Jiz jen z uvedené¢ho divodu
nepfichazi do Gvahy specialni aprava vécné pifslusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. 1)
o. s. f. Duvodu vyzyvat zalobce (ve smyslu nepfipadného navrhu zalované v daném ohledu), aby
se vyjadfil v tom smyslu, zda o vriceni penéz zalovanou (ne)rozhodla schiize (shromazdéni)
spolecenstvi vlastnika jednotek, pak neni rovnéz proto, ze podle (zalobcem jinak pfipadne)
odkazovaného usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 861/2016 (navazujictho pfitom
na rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.
4. 2016, sp zn. 31 Cdo 4848/2014) je tfeba piislusnou zakonnou dikci: ,,ve vécech jednini
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18.
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21.

shromazdéni spolecenstvi vlastnikli a sport z toho vzniklych® vykladat tak, ze nedopada na véci,
jejichz pfedmétem ,,neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi®, nybrz ,jen vymahani
povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla®.

K argumentaci zalované moznym posouzeni véci ,,podpurné za pouziti analogie zakona podle § 9
odst. 2 pism. e), ) o. s. .“ povazuje nadfizeny soud za potfebné dodat nasledujici (viz odstavce 18.
a 19. oduvodnéni).

Zalobce, a to jako spolecenstvi vlastnika podle § 1194 o. z., sice napliiuje obecné zakonné znaky
korporace, kdyz tento typ pravnické osoby vytvaii spolecenstvi osob — ¢lent — vlastnika jednotek
(§ 210 odst. 1 o. z., s pfihlédnutim k § 1194 odst. 2 véta prvni o. z.), nejedna se viak jiz o specialni
typ obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK, a to jiz jen proto (tedy bez ohledu na zakonem
explicitné vyjadfeny nepodnikatelsky — tedy neobchodni — charakter spolecenstvi vlastnikt), ze
defini¢n{ vycet obchodnich korporaci obsazeny v uvedeném zakonném ustanoveni - a zahrnujic
vyluéné obchodni spolecnosti, tedy: vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost,
spolec¢nost s ruenim omezenym, akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské
hospodatské zajmové sdruzeni (§ 1 odst. 2 ZOK), jakoz i druzstva, tedy: druzstvo a evropskou
druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3 ZOK) - je uzavieny.

Jiz jen proto, ze zalovany neni obchodni korporaci, je pojmové vylouceno, aby na projednavanou
véc dopadala procesni Gprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., pfipadné uprava obsazena
v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné apravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych. Takova specialni uprava
totiz neni obsazena nejen v uvazovanych ustanovenich § 9 odst. 2 pism. e), f) a I) o. s. ., ale ani
v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






