specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalobce domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu v druhé Zalované na prvni zalovanou, urceni platnosti odstoupeni od uvedené
smlouvy, jakoz i urceni spolecnika druhé Zalované a ulozeni povinnosti druhé Zalované zapsat

zalobce do seznamu spolecnika druhé Zalované, jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 334/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Adamem Cernjm
sidlem Dfevna 382/2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1.) MOAB, s. . 0., ICO 07904886
sidlem Belgicka 115/40, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

2.) BLUE BOX s. r. 0., ICO 62240331

sidlem Rytifska 534/13,110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, ureni platnosti odstoupeni
od smlouvy, urCeni spole¢nikii obchodni spole¢nosti a o zapisu do seznamu spolecnikii,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 37 C 19/2020, o utéeni vécné piislusnost,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 4. 3. 2020 domaha urcen{ neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uzaviené dne
19. 4. 2007 mezi zalobcem a prvni zalovanou (dale i jen ,,.Smlouva®), urceni, ze odstoupeni
od Smlouvy ucinéné dopisem zalobce ze dne 17. 10. 2019 je platné, urceni, ze zalobce je
spole¢nikem druhé Zalované majici obchodni podil ve vysi 50% odpovidajici splacenému vkladu
do zakladniho kapitalu druhé zalované ve vysi 50 000 K¢, ulozeni povinnosti druhé Zalované
zapsat zalobce do seznamu spoleéniki druhé zalované. Zalobcee odivodnil zalobu tim, e byl dne
19. 4. 2007 vlastnfkem 100% podilu v druhé Zalované a jejim jedinym spolecnikem. Téhoz dne
zalobce svuj obchodni podil rozdélil a uzaviel s prvni zalovanou Smlouvu, kterou na ni pfevedl
50% obchodni podil v druhé zalované. Na zakladé Smlouvy byla prvni Zalovana zapsiana dne
14. 5. 2007 do obchodniho rejstitku jako spoleénik druhé Zalované. Zalobce je presvédéen,
ze Smlouva je neplatna a nikdy nezpusobila zamyslené pravni nasledky v zalozeni postaveni prvni
zalované jako spolec¢nika druhé Zalované. Bez ohledu na neplatnost Smlouvy zalobce z duvodu
jistoty svého pravniho postaveni odstoupil od Smlouvy z divodu neuhrazeni kupni ceny.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. s. £.%). Podle nazoru pfedkladajictho soudu jde o spor podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., a véc proto spada v prvnim stupni do vécné pfislusnosti krajskych souda.

Utastnici s postupem predkladajiciho soudu souhlasili (za prvni zalovanou tak ucinil advokat,
ktery sdelil, Ze plnou moc zalozi do spisu s ohledem na nouzovy stav pozdéji).

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile i jen
,»ZOK). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné piislusnosti, je zfejmé, ze zalobce se jako spolecnik druhé zalované domaha
urceni neplatnosti Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu v druhé Zalované na prvni zalovanou,
urceni platnosti odstoupeni od Smlouvy, jakoz i urceni spole¢nika druhé Zalované a ulozeni
povinnosti druhé Zzalované zapsat zalobce do seznamu spolec¢niki druhé Zalované.
V projednavané véci jde ve vsech pifipadech (jednotlivych zalobnich pozadavka Zzalobce
spojenych zalobcem v zalobé ke spolecnému projednani) o spory mezi spolecnikem a obchodni
spolec¢nosti, jakoz i mezi spole¢niky navzajem, které se svoji podstatou vazi na ucast spolecniku
v obchodni korporaci a vyplyvaji tak z jejich dcasti na obchodni korporaci (k tomu srovnej
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné



krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

11. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
12. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



