specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalujici spolecenstvi vlastnikt jednotek domaha nafizeni
prodeje bytové jednotky, jejimz vlastnikem je Zzalovany, a to z divodu soustavného porusovani
pofadku v domé, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 1184 a § 1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

Nep 334/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spoletenstvi vlastnikii XY, ICO XY
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen

proti
zalovanému:  J. H.

zastoupeny zmocnéncem Pavlem Hudeckem, narozenym dne 17. 4. 1979
bytem Na Roudné 259/116, 301 00 Plzen

o nafizeni prodeje bytové jednotky,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 36/2021, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu Plzen-mésto.
Odtivodnéni:

1. Zalobou, doruc¢enou dne 30. 3. 2021 Krajskému soudu v Plzni (dle jen , ptedkladajici soud*),
se zalujici spolecenstvi vlastnikt jednotek (dale i jen ,,SVJ*) domaha nafizeni{ prodeje bytové



10.

11.

12.

jednotky ¢. XY v XY, ulice XY, jejimz vlastnikem je Zalovany, a to z duvodu soustavného
porusovani poradku v domé.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. f.), véc pfedlozil zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze
(dale téz jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti o své vécné nepiislusnosti s oduvodnénim, ze podle
jeho nazoru véc nepatii do vécné piislusnosti krajskych soudit podle zadného platného
procesniho pfedpisu, kdyz nejde o spor podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., nebot’ ze zaloby nelze
dovodit souvislost s jednanim shromazdéni spolecenstvi vlastniki a nejedna se ani o spor
z tohoto jednani vznikly, a proto k projednani a rozhodnuti této véci jsou vécné piislusné
v prvnim stupni okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Ucastnici fizen{ se k nazoru pfedkladajictho soudu nevyjadfili.
Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujic

obsah zaloby (navrhu), resp. predmét fizeni (viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcenf vécné
piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy, jako soudy prvniho stupné, rozhoduji ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispévky clent spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Podle § 1194 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,0. 2.°),
je spolecenstvi vlastnikti pravnickou osobou, zalozenou za ucelem zajist’ovani spravy domu
a pozemku; pfi naplnovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem.

Podle § 1184 odst. 1 o. z. na navrh osoby odpovédné za spravu domu muze soud nafidit prode;
jednotky toho vlastnika, ktery i pfes pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu domu
porusuje své povinnosti zpusobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon prav
ostatnich vlastnikt jednotek.

Podle wustilené soudni praxe (vychazejici z rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014) se
nejednd o spor vznikly z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikd podle § 9 odst. 2
pism. 1) o. s. f., jestlize jeho pfedmétem ,neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnika jednotek, ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi
jednotky, jenz je fadné a vcas nesplnil®.

S piithlédnutim k dvahovym vychodiskim a zavérim zminénym shora, kdyz i v daném ptipade
pfedmétem sporu neni samotné jednani shromazdén{ spolecenstvi vlastnika jednotek, a ani spor
z takového jednani bezprostfedné vznikly, nebot’ se jedna o spor vznikly vyluéné z davodu
neplnéni povinnosti vlastnika bytové jednotky, lze prisvédcit pfedkladajicimu soudu, Ze se v této
véci nejednd o zalobu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1.

Pro uplnost lze dodat, ze se nejednd ani o spor mezi obchodni korporaci a jejim clenem
(§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.), nebot’ spolecenstvi vlastniki jednotek je sice pravnickou osobou

(§ 1194 o. z), neni vsak obchodni korporaci (§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich).
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Lze proto uzaviit, ze k fizeni o zalobé, kterou se zalujic{ spolecenstvi vlastnika jednotek domaha
nafizeni prodeje bytové jednotky, jejimz vlastnikem je Zalovany, a to z divodu soustavného
porusovani pofadku v domé¢, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu
obecné tpravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizen{ obsazené v § 9 odst. 1
o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudti podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divodi rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy (bod I. vyroku) a zaroven podle § 104a odst. 6, véta pied
sttednikem o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu Plzen-mésto, jako soudu vécné
piislusnému (bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



