specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o vydani sménky jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Nep 336/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. S.
zastoupena advokatkou Mgr. Marif Latovou
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: H. S.
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
o vydani sménky,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 81/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 24. 9. 2019 domaha na zalované jednak zaplaceni c¢astky 200 000 K¢ s pfislusenstvim
s oduvodnénim, ze Zzalovana jako realitni makléf pfijala od zalobkyné tuto ¢astku jako ,,rezervacni
zalohu®, ale kvuli neprofesionalnimu, a nepoctivému jednani zalované zalobkyné odstoupila
od zprostredkovatelské smlouvy na koupi nemovitosti, a jednak vydani sménky vlastni vystavené
zalobkyn{ na fad zalované dne 12. 5. 2019, se splatnosti 31. 10. 2019, znéjici na sménecny peniz
ve vysi 300 000 K¢, ktera ma slouzit k zajisténi thrady zbyvajici ¢asti zprosttedkovatelské provize
zalované.



10.

11.

12.

13.

14.

Predkladajici soud pravomocnym usnesenim ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 7 C 202/2019-92 vyloucil
fizeni o zalobé o vydani sménky k samostatnému fizeni.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc o vydani sménky zdejsimu soudu
jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné pifslusnosti. Mél za to, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. j) o.s. 1.

Zalobkyné s postupem piedkladajictho soudu nesouhlasila, nebot’ méla za to, ze ne kazdy spor,
v némz se objevi slovo ,,sménka®, musi nutné byt sporem ze sménky. V projednavané véci jde
jen o vydani individualné urcené movité véc, kterou je sménka, a v prvnim stupni je k fizeni
piislusny okresni soud, nebot’ nejde o spor ze sménky. Shodné se vyjadfuje i komentafova
literatura: ,, Tvrdi-li Zalobce napiiklad, ze poskytl zalovanému pujcku, vraceni zajistil sménkou,
nezada vsak proplaceni sménky, ale vraceni této pujcky, pak nejde o spor ze sménky, ale
ze smlouvy o pujcce.” (IN: Jirsa, J. Obcanské soudni fizeni — soudcovsky komentaf. Kniha I.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 80).

Zalovana s postupem piedkladajictho soudu souhlasila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Citované ustanoven{ upravuje vécnou pifslusnost krajskych soudr (mimo jiné) ve vsech sporech,
které se svym skutkove vymezenym pfedmétem (i jen) tykaji cennych papird (jinymi slovy,
nemusf jit o spor z cenného papiru, staci, kdyz se spor cenného papiru tyka, napt. spor o vydani
cenného papiru).

V projednavané véci se zalobkyné domaha na zalované vydani sménky jako individualné urcené
movité véci.

Sménka je cenny papir podle § 514 a nasledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
a podle zikona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot” se
jedna o listinu, bez niz nelze pravo s ni spojené uplatnit ani pfevést.

Spor o vydani véci, kterou je (zde specialné) sménka, se (pfimo) tyka tohoto cenného papiru
(jeho vydani).

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti sporu o vydani sménky jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Odkaz zalobkyné¢ na zminovanou komentafovou literaturu je mylny. Citovany ptiklad poukazuje
na situaci, kdy sice pujcka (s ucinnosti od 1. 1. 2014 terminologicky spravné podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ziptjcka) byla zajisténa sménkou, ale Zalobce pozaduje
v zalobou vymezeném sporu (jen) vraceni pujcky podle smlouvy o putjcce, bez ohledu na to,
ze pohledavka véfitele ze smlouvy o pujéce byla i zajisténa sménkou (nepozaduje plnéni ze
zajistén{ sménkou). Sménka tak pfedmétem takového fizeni (sporu) vibec neni a spor se pak
logicky (z hlediska zalobniho skutkového vymezeni) sménky vibec netyka.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.



15. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

16. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. kvétna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



