specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudu k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pied
zahdjenim fizeni o zalobé na urceni vlastnictvi Zzalobce k podilu v druzstvu, kterou hodld podat
navrhovatel jako zalobce s tim, Zze smlouva o pfevodu druzstevniho podilu z jeho osoby na

budouci zalovanou pfedstavuje podle jeho nazoru zdanlivé pravni jednani

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 74 odst. 3 o.s. f.

Nep 339/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

navrhovatele: P. Ch.

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Simberskym
sidlem Hofejsi nabtezi 786/21, 150 00 Praha 5

za Ucasti: S.Z.

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 Nc 4001/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ostravé.
Odtivodnéni:

Navrhovatel (oznacujici se jako ,,zalobce) se svym navrhem doruc¢enym Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 (dale jen ,pfedkladajici soud”) dne 9. 4. 2020 domaha nafizeni pfredbézného

opatfeni, kterym by Stanislavé Zmeskalové (dale jen ,ucastnice - v navrhu pfitom
navrhovatelem oznacovana jako ,zalovana®) byl uloZen zikaz (demonstrativné vymezené)
dispozice s piislusnym podilem v Bytovém druzstvu XY, 1CO XY

(dale jen ,,Druzstvo®), a soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze ucastnice a Druzstvo jsou povinni
strpét zapis takového zakazu do obchodniho rejstifku k zapisu udaji o Druzstvu, a to po dobu



10.

trvani predbézného opatfeni. Navrhovatel pfitom uvedeny navrh ucinil pred zahdjenim fizeni
o zalobé¢, kterou (podle obsahu navrhu) hodla podat (zjevné) vici ucastnici a jiz se hodla domahat
urceni, ze je vlastnikem pfislusného druzstevniho podilu, nebot” dohoda o pfevodu druzstevniho
podilu v Druzstvu, ktera méla byt uzaviena dne 7. 9. 2015 mezi nim a dcastnici, predstavuje
podle jeho nazoru zdanlivé pravni jednani, a to z davodu blize specifikovanych.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) s tim, Ze ma za to, ze neni vécné pifslusny k projednani
navrhu na vydani predbézného opatfeni, nebot’ podle § 74 odst. 3 o. s. f. piislusnym k nafizeni
pfedbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak, a k fizeni
o zalobé na urceni clenstvi v bytovém druzstvu jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. . piislusné
krajské soudy.

Navrhovatel se k pfislusné informaci (a soucasné vyzvé) pfedkladajictho soudu o zamysleném
pfedlozeni véci nadfizenému soudu k rozhodnuti v otiazce vécné piislusnosti vyjadfil v ramci
zpétvzeti pifslusného navrhu tak, ze: ,,po zvazeni vsech relevantnich skutec¢nosti, ve vazbé
na soudni judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017),
posouzeni efektivity jeho dalsich kroku a pfi védomi jednoho ze zakladnich smysla predbézného
opatfeni, kterym je jeho pfekvapivost pro povinného (s nimz je vyzva soudu z dnesniho dne,
jakkoli procesné souladna) zcela v rozporu, se rozhodl, ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni
vezme zpet®.

Ucastnice s k otazce vécné pifslusnosti soudu nevyjadiila.

Podle § 74 odst. 3 o. s. 1., pfislusnym k nafizeni pfedbézného opatfen{ je soud, ktery je pfislusny
k f{zeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK*), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spolecnost®)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 2 ZOK, spole¢nostmi jsou vefejna obchodni spole¢nost a komanditn{ spolecnost
(dale jen ,,0sobni spolecnost®), spole¢nost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (dale jen
,»kapitalova spolecnost®) a evropska spolec¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzen.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spolecnost.

11. Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, navrhovatel zamyslenou zalobou, k niz vztahuje
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dotéeny navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, hodla uplatnit pozadavek na urceni, ze je
vlastnikem druzstevniho podilu. Takovy pozadavek pfitom zalobce zjevné (s ohledem na pouziti
piislusné procesni terminologie v oznaceni ucastnika v ramci navrhu) hodla vznést vuci ucastnici
jako Zalované.

Takto vymezeny pfedmét fizeni ve véci samé - k némuz se dotceny navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni upina a ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim #zeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom preduréuje povahu budouciho sporu, a to jako sporu
mezi ¢leny obchodn{ korporace (ve formé druzstva), ktery pfitom vyplyva z ucasti na obchodni
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korporaci  (viz  napifklad  usneseni  Nejvysstho  soudu  ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015).

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych souda
ve smyslu (pfedkladajicim soudem piipadné zminéného) § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
(s prihlédnutim k § 74 odst. 3 o. s. f.). Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto
usneseni rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské
soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. . se opird o skutecnost, ze fizeni ve véci samé se ma tykat urceni vlastnictvi
k druzstevnimu podilu a ze ucastnice (jako budouci zalovand) méla (i) v dobé zahajeni tohoto
fizeni (o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni) evidovanu adresu trvalého pobytu v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Ostrave (§ 11 odst. 1 véta druha, § 82 o. s. f., a to s pfihlédnutim
k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 19. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



