1.

specifikace: Vécna piislusnost krajskych soudu k navrhu zalobce — insolvencniho dluznika — na
urceni (spolu)vlastnického prava vlastniho a tfeti (zalované) osoby k véci, ktera byla pojata
insolvencnim spraveem do soupisu majetkové podstaty dluznika a dale s ni bylo insolven¢nim

spraveem pravné nakladano.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Nep 341/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce : Ing. J. M.
proti
zalované: V.M.

zastoupena advokatem JUDr. Jiffim Duskem
sidlem Erbenova 1013, 397 01 Pisek

o urCeni vlastnictvi,

vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 34/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Koliné (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 3. 2. 2019 domaha proti zalované urceni, ze zalobce a Zzalovana jsou podilovymi
spoluvlastniky rozestavéné budovy na parcele ¢. st. XY v katastralnim tzemni{ XY zapsané na
listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni tzemi XY, obec XY u Katastralntho ufadu pro XY kraj,



Katastralni pracovisté XY (dale jen ,,dotéena nemovitost™), a to kazdy jednou idealni polovinou.
Uvedeny zalobni pozadavek zalobce fakticky oduvodnil tim, Ze insolvenéni spravkyné — Zaveska
a spol., v.o.s. (dale jen ,jinsolvencni spravkyné®, ktera — jak se podava ze stavu zapisa
v insolvenénim rejstifku - byla ustanovena piislugnym usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, a to v insolven¢nim fizeni Zalobce jako dluznika, jenz je vedeno u zminéného

krajského soudu pod sp. zn.
XY) uzaviela dne 8. 8. 2018 se Zalovanou podle nazoru zalobce neplatnou dohodu o vypofadani
a zruSeni podilového spoluvlastnictvi ucastnika k dotcené nemovitosti,

na jejimz zakladé mél byt preveden podil o velikosti %2 celku dotcené nemovitosti na zalobce,
jakoz 1 tim, ze Katastralni dfad pro XY kraj, Katastralni pracovist¢ XY
»dne 3. 10. 2018 na zaklad¢ m. j. vkladové listiny ,,Kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2018 povolil
vklad zmény vlastnického prava k nemovitym vécem tj. Y2 rozestavéné budovy stojici
na pozemku parc. ¢. st. XY pozemku st. parc. ¢. XY a XY pozemku parc. ¢. XY ze zalobce na
manzele XY zapisem do katastru (¢. j. XY) s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 28. 8. 2018,
byt ,,,,Kupni smlouva ze dne 24. 8. 2018 je zjevné neplatna“.

Predkladajici soud, a to s odkazem na pfimy pokyn obsazeny v odstavci 17. odivodnéni usneseni
Krajského soudu v Praze (rozhodujictho z pozice soudu odvolactho) ze dne 17. 2. 2020, ¢. j.
103 Co 4/2020-70, kterym bylo ztuseno pfislusné usneseni predkladajictho soudu (jako soudu
I. stupné) o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a Zzadosti
o ustanoven{ zastupce zfad advokatu (pficemz véc byla soucasné vracena pfedkladajicimu
soudu), véc pfedlozil Vrchnimi soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné
piislusnosti.

Zalobcekpﬁsluéné vyzvé predkladajictho soudu konstatoval, ze ma za to, ze ,zde vécné
piislusny je obecny soud, pficemz Krajskym soudem v Praze citovana judikatura (sp. zn.
29 Cdo 6037/2016) na véc zcela nedopadé, avsak Zalobce si dovoluje vyjadfit presvédéent,
7e Vrchni soud v Praze jako i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich si opét jako vidy poradi®,

Zalovana pak vyslovila s pfedlozenim véci nadfizenému soudu k uréeni vécné pfislusnosti
souhlas s tim, ze podle jejtho nazoru se v daném pfiipadé jedna o incidenéni spor, kterym by se
meél zabyvat Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.), nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

v

Podle § 7 ¢ast véty pfed stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,IZ*), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencéni fizeni
a pro incidenc¢ni spory pfiméfen¢ ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporné¢ho
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, incidencnimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe nadfizeného soudu (viz napifklad jeho usneseni ze dne
2. 3. 2020, sp. zn. Ncp 156/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), pravé zminéné ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) IZ nelze - pro zodpovézeni otazky toho, zda spor o urceni (ne)existence pravniho
vztahu nebo prava tykajictho se majetku nebo zavazku dluznika, ktery byl zahdjen v prabéhu
insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je ¢i neni incidenénim sporem — vykladat


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
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11.
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zcela izolované, a to bez zohlednéni piislusné zakladni upravy, ze které vymezen{ incidencnich
spori v § 159 odst. 1 IZ vychazi. Incidenénim se totiz podle § 2 pism. d) IZ rozumi jen takovy
spor, ktery byl vyvolan insolvencnim fizenim (viz téz usneseni nadfizeného soudu ze dne
17. 2. 2020, sp. zn. Necp 98/2020, rovnéz vefejné piistupné na shora zminéné adrese).

Za situace, kdy zalobce svtj zalobni pozadavek na urceni existence (spolu)vlastnického prava
ucastnika  k dotéené nemovitosti v tomto sporném fizeni odvozuje od pravnich jednani
insolvenéni spravkyné, ktera se podle stavu zapisi v insolvenénim rejstitku (vztahujicim se
k insolven¢nimu fizeni Zalobce jako dluznika - viz ¢. d. B - 280 a 285) tykaji majetku - dotcené
nemovitosti, jez byla postupné pojata do soupisu majetkové podstaty dluznika a dale s touto bylo
ze strany insolvencni spravkyné pravné nakladano, nelze nez - s ohledem na shora uvedena
uvahova vychodiska - uzaviit, ze tento spor ma povahu incidené¢niho sporu podle § 159 odst. 1
pism. g) IZ.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze insolvenéni fizeni zalobce - dluznika - je vedeno
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (§ 7b odst. 4 IZ); rozhodnutim pod bodem II. vjroku
tohoto usneseni vSak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 19. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






