specifikace: K fizeni o urceni nulity usneseni cirkve, kterym byla zrusena cirkevni pravnicka
osoba (ktera byla cirkvi zf{zena), jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 344/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatelky: Farni obec Starokatolické citkve v Praze, ICO 15270149
sidlem Na Bateriich 93/27, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D.
sidlem Baskirska 1404/1, 101 00 Praha 10

za Gicasti: Starokatolicka citkev v CR, ICO 00445304
sidlem Na Bateriich 93/27, 160 00 Praha 6

o urceni nulity pravniho jednani,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 91/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navthem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dile i jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 31. 12. 2018 domaha jednak uréeni nulity usneseni Synodni rady Starokatolické cirkve
v CR (déle i jen ,,Ucastnik®) ze dne 6. 11. 2018, kterym byla zrusena navrhovatelka, a jednak
zaplaceni ¢astky 5 181 426 K¢ s pfislusenstvim.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 6 C 1/2019-32 vyloudil fizeni o uréeni nulity
usneseni Synodni rady Starokatolické cirkve v CR (dale i jen ,,Ucastnik”) ze dne 6. 11. 2018,
kterym byla zrusena navrhovatelka, k samostatnému fizeni.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

Piedkladajici soud piedlozil véc uréeni nulity usneseni Ucastnika, kterym byla zrusena
navrhovatelka, zdej$imu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale i jen ,,0. s. £.%), k rozhodnuti o vécné
piislusnosti soudu, nebot’ ma za to, ze k projednani véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy podle § 3 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale i jen ,,z. . s.%).

Utastnik k postupu predkladajiciho soudu uvedl, ze navrhovatelka jako cirkevni pravnicka osoba
byla zrusena rozhodnutim cirkve a ministerstvo kultury toto rozhodnuti promitlo do rejstifku.
Ve smyslu zakona ¢. 3/2002 Sb., o citkvich, si citkve své véci spravuji samy. Cirkev se rozhodla
pro zruseni farnosti. Rozhodovani cirkve je zcela autonomni a navrhovatelka nenf ve véci aktivné
legitimovana. Soud tak ma Zalobu zamitnout a nijak se ji dal nezabyvat.

Navrhovatelka se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadfila.

Rizeni o urceni nulity usneseni Ucastnika, kterym byla zrusena navrhovatelka, spadd mezi fizeni
o nc¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob, ktera jsou upravena v § 85 az § 92 z. . s.
(§ 2 pism. e) z. f. 5.).

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni pifislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich organu nebo likvidatora a pfemén rozhoduiji jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.

Navrhovatelka se v projednavané véci domaha uréeni nulity usneseni Udastnika (ktery je podle
internetového  vypisu z Rejstifku  evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury
Ceské republiky ziizovatelem navrhovatelky) o zruseni navrhovatelky. Jde tak o fizeni tykajici
se zruseni navrhovatelky jako pravnické osoby, a tedy (obecné) o statusovou véc pravnické
osoby.

V projednavané véci lze proto (pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu)
uzaviit, ze k fizeni o urcen{ nulity usneseni (rozhodnuti) cirkve, kterym byla zrusena cirkevni
pravnicka osoba (ktera byla cirkvi zfizena), jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Zdejsi soud zavérem pro uplnost poznamenava, ze posouzeni dalsich podminek fizeni (mimo
otazky vécné piislusnosti) a davodnosti navrhu je v pusobnosti vécné piislusného soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat






