specifikace: K fizeni, ve kterém zalobkyné jako insolvencni spravkyné dluznika vymaha narok
dluznika v podobé pohledavky dluznika za zalovanou z titulu vyplaceni zustatku na bézném uctu
(ktery zalovana vyplatila po prohlaseni konkursu ptimo dluznikovi a vyplacené plnéni se nedostalo
do majetkové podstaty dluznika), jsou v prvnim stupni véené piislusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizen{ obsazené v § 9 odst. 1
o.s. f.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

§ 249 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

Ncp 344/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: 1. spravcovska a konkurzni v.o.s., ICO 26126788
sidlem Ttida Miru 67, 530 02 Pardubice
insolvenéni spravee dluznika B. K., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cetvinkou
sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska Ttebova

proti

zalované: Fio banka, a.s., ICO 61858374
sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Prochazkou
sidlem Lesni 15, 281 66 Jevany

o zaplaceni ¢astky 378 770,27 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 132/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 1. 6. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,predkladajici soud*)
se zalobkyné¢ ve funkci insolven¢niho spravece dluznika P. K, ICO XY (dale i jen ,,dluznik®)
domaha na zalované zaplaceni Zalované ¢astky. Zalobu odtvodnila tim, e usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne XY. XY. XY, ¢ .
KSHK XY INS XY / XY - XY byl na majetek dluznika prohlasen konkurs a zalobkyné byla
ustanovena do funkce insolvenéniho spravee dluznika. Zalovana je penéznim ustavem, ktery
ve prospéch dluznika vede bézny ucet, pficemz v této souvislosti je dluznik ve vztahu
k prostfedkiim nachazejicim se na bézném ucte véfitelem zalované a ma vici ni pohledavku z titulu
zustatku na tomto uctu. Pfestoze vzhledem k prohlaseni konkursu na majetek dluznika byla
zalobkyné s ucinnosti od 24. 10. 2016 jedinou osobou, jiz nalezelo nakladani s prostredky
nachazejicimi se na uvedeném uctu, zalovana tuto skutec¢nost ignorovala a v obdobi od 24. 10. 2016
do 31. 8. 2019 umoznila dluznikovi disponovat s prostfedky na uvedeném ucté; takto vyplatila
dluznikovi c¢astku v souhrnné vysi 378 770,27 K¢, ktera se (v dusledku toho) nedostala
do majetkové podstaty dluznika. Zalovana ptes vyzvu zalobkyné nesplnila svou povinnost vydat
do majetkové podstaty prostredky uslé z majetkové podstaty v dasledku jejtho neopravnéného
zasahu do dispozi¢nich opravnéni zalobkyné.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc zdejsimu nadfizenému soudu
(dale i jen ,,nadffzeny soud™) k rozhodnuti o vécné pifslusnosti s odivodnénim, ze véc podle
nazoru pfedkladajictho soudu nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudi, nebot’ se jedna o spor
podle § 7a insolvencniho zakona. V ramci projednavané véci maji byt ,,pfezkoumavany otazky,
které nespadaji do vécné piislusnosti okresnich soudu, napt. zda Zalovana pohledavka nalezi
do majetkové podstaty a jiné okolnosti podle insolvencniho zakona a pifslusnym soudem je zde
krajsky soud (v tomto pfipadé Méstsky soud v Praze)*.

Zalobkyné k postupu ptedkladajiciho soudu uvedla, e povazuje predkladajici soud za vécné
piislusny, nebot’ se jedna o jednoduchy spor o zaplaceni pohledavky, nikoli o spor o rozsah
majetkové podstaty, a tudiz k predlozeni véci nadifzenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti
neni zadny davod.

Zalovana se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 7 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale i jen ,,IZ), nestanovi-li tento zikon
jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni,
pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencéni spory pfiméfenc ustanoveni obcanského soudniho
fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen
tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné a) v insolvenénim fizeni,
b) v incidenc¢nich sporech, c) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu, a e) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spraveem tykajicich se majetku patiiciho
do dluznikovy majetkové podstaty.



10.

11.

12.

13.

Podle Zaloby (jejiz obsah je rozhodujici pro urceni véené piislusnosti soudt ve sporném obcanském
soudnim fizenf - viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) se
v projednavané véci zalobkyné jako insolvenéni spravce dluznika (u né¢hoz byl zjistén dpadek
a na jehoz majetek byl prohlasen konkurs), tedy jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona), domaha zaplaceni zalované ¢astky,
kterou méla Zalovana jako dluznice dluznika po prohlaseni konkursu plnit jen v souvislosti
s dispozi¢nimi opravnénimi zalobkyné, nikoliv samotného dluznika. Pokud Zalovana jako dluznice
dluznika po prohlaseni konkursu plnila svtj zavazek nikoli zalobkyni jako insolvenénimu spravci
dluznika, ale samotnému dluznikovi, pficemz plnéni na tento dluh se nedostalo do majetkové
podstaty dluznika, neni tim tato osoba svého dluhu zprosténa, ledaze prokaze, Zze o prohlaseni
konkursu nemohla védét nebo ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, Zze dluznik
vyda plnéni do majetkové podstaty (§ 249 insolvenéniho zakona).

Takto formulovana Zaloba v projednavané véci, kterou se insolvenéni spravce dluznika domaha
vymozeni naroku dluznika, nezaklada zadny z typa sport vyjmenovanych v § 7a IZ (nejedna se ani
o samotné insolvecni fizen{ ani o néktery incidencni spor podle vyctu uvedeného v § 159 odst. 1
17). Skutec¢nost, ze zaloba byla podana insolvenc¢nim spravcem, sama o sob¢ vécnou piislusnost
krajského (insolvencnfho) soudu nezaklada (§ 159 odst. 2 1Z), stejné jako pfipadné feSeni
pfedbéznych otazek podle IZ (k tomu také obdobné usneseni zdejsitho nadfizeného soudu ze dne
8. 4. 2021, sp. zn. Ncp 222/2021, vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni, ve kterém zalobkyné jako insolvenéni spravece dluznika vymaha narok
dluznika v podobé pohledavky dluznika za zalovanou z titulu vyplaceni ztstatku na bézném uctu
(ktery zalovana vyplatila po prohlaseni konkursu ptimo dluznikovi a vyplacené plnéni se nedostalo
do majetkové podstaty dluznika), jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné pifslusnosti soudid pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni
vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. kvétna 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




