specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudua k naroku na zaplaceni ceny podle obecné smlouvy
o dilo uzavfené mezi podnikateli a souvisejici smluvni pokuty sjednané pro pfipad prodleni
s thradou ceny dila

§ 9 odst. 1o. s. f.

§ 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Ncp 345/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: DAKCEL, s.r.0., ICO 06023215
sidlem ¢. p. 176, 392 01 Klenovice

proti .

zalované: Animal Trans, s.r.0., [CO 28789644

sidlem Brna 34, 517 43 Potstejn

o zaplaceni castky 118 318,64 K¢ a smluvni pokuty,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 Cm 23/2020, o utréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Rychnové nad KnézZnou.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,predkladajici
soud®) dne 21. 2. 2020 domaha po zalované zaplaceni castky jistiny z titulu neuhrazené ceny



piislusného dila, které mélo byt mezi ucastniky sjednano, jakoz i smluvni pokuty, jez méla byt
mezi ucastniky dohodnuta pro pfipad prodleni s thradou ceny dila.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze véc podle jeho nazoru nendlezi do vécné
piislusnosti krajskych souda.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. t.) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadrili.
Jak v odstavci 1. odtivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované

zaplaceni castky jistiny jako dluzné ceny dila a korespondujici smluvni pokuty dohodnuté
pro pfipad prodleni s thradou ¢astky jistiny.

K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialni Gprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f,, ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo pod adresou uvedenou v zahlavi
tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. t.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni
vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



