specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k naroku na zaplaceni ceny podle smlouvy o
poskytovani bezpecnostnich sluzeb uzaviené mezi podnikateli a souvisejici smluvni pokuty
sjednané pro pftipad prodleni s thradou ceny sluzby

§9odst. 1 o.s. 1.

Necp 347/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: HEROS GROUP s.r.0., ICO 63148374
sidlem Jana Kfize 846/21, 434 01 Most
proti
zalované: NEXT MONT s.t.0. v likvidaci, ICO 01494741

sidlem V Olsinach 2300/75, 100 00 Praha 10

o penézité plnéni,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. EPR 279855/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive navthem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale 1 ,,zaloba®) dorucenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 16. 12. 2019 domaha po zalované zaplaceni castky jistiny s (blize specifikovanym)
piislusenstvim a pfipadné téz smluvni pokuty (s ohledem na nejednoznacné pouzivani termint
mwsmluvni pokuta™ a ,urok™ v textu zaloby). Takové zalobni pozadavky zalobkyné odvozuje
od smlouvy o pfipojeni objektu do pultu centralizované ochrany, jez méla byt uzaviena mezi
ucastniky dne 1. 11. 2016 a na zakladé niz méla Zzalobkyné poskytovat zalované sluzby spoéivajici:
v monitorovani a ochran¢ piislusného objektu, ve sprave a udrzbé privatni radiové site
a ve vyjezdech na poplach s tim, Zze zalovana podle Zalobkyné neuhradila ¢astky vyuctované
dvéma (blize specifikovanymi) fakturami zalobkyné, a to v rozsahu celkové castky 1 991 K.
Zalobkyné pfislugnost predkladajictho soudu odiavodnila (pokud jde o piislusnost mistni)
»mistem podnikani“ Zalované, jakoz i tim (pokud jde o piislusnost vécnou), ze se jedna o: ,,spory
obchodnich korporaci (§ 9 odst. 2 pism. e/, £/).



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), bez dal§iho s tim, Ze véc nenalezi do vécné pfislusnosti
krajskych soudu.

Utastnici se k ptisluiné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhé o. s. £.) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Jak vyplyva z odstavce 1. oduvodnéni, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
penézitého plnéni vyluéné na podkladé tvrzeni o existenci zavazkového pravniho vztahu
zalozeného smlouvou o poskytovani piislusnych sluzeb ze strany Zalobkyné Zalované za uplatu
s tim, ze Zalovana svuj platebni zavazek podle smlouvy nesplnila.

K takovému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialni uprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f. (véetné pism. e) ¢i f) dot¢eného
ustanoveni, a to ve smyslu nepfipadného obecného odkazu zalobkyné v pfislusné kolonce
formulafe - navrhu na vydani elektronického platebnfho rozkazu), ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze zalovana meéla (i) v dobé¢ zahdjeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. ., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vSak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



