specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se Zalobkyné domaha na Zzalovaném vydani véci, které
pochazeji z jednani zalovaného jménem Zzalobkyné, ktera zalovany cinil az po skonceni vykonu
funkce statutarniho organu zalobkyné, a tyto véci zalovany zalobkyni nepfedal, jsou v prvnim

stupni pfislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o.s.1.

Nep 348/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Kotapera, a. s., [CO 28248473
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Soukupem, BA
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: K. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Krtilem
sidlem Za Pofi¢skou branou 334/4, 186 00 Praha 8

o vydani véci,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 145/2018, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 10. 10. 2018 (doplnénou podanim ze dne 27. 11. 2019 na vyzvu pfedkladajictho soudu
k odstranéni vad zaloby) domaha na Zalovaném vydani 15 specifikovanych véci (které tvoif ruzné
listiny: originaly smluv, zapisy zjednani, faktury, stanovy, ucetni zavérky apod., ale 1 klice
k nemovitostem) s odavodnénim, Ze zalovany i po skonceni vykonu funkce jediného clena
pfedstavenstva uplynutim funkéntho obdobi (ke dni 8. 11. 2016), kdyz nebyl do funkce opétovne
zvolen, dal jednal jménem zalobkyné a véci tykajici se takovychto jednani zalobkyni nepfedal.



10.

11.

12.

13.

K zapisu nového clena statutairniho organu zalobkyné doslo v dusledku administrativnich
komplikaci az 18. 9. 2017.

Zalovany se brani tim, Ze nem¢l byt vymazan v obchodnim rejstifku jako clen pfedstavenstva
zalobkyné, a v této souvislosti se také domaha v jiném fizeni neplatnosti usneseni valné hromady
zalobkyné. Dile tvrdi, ze pozadované dokumenty pfedal policejnimu organu.

Predkladajici soud postupoval (na zakladé upozornéni odvolactho soudu v ramci procesniho
rozhodovani o (ne)odmitnuti ¢asti zaloby) podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), a predlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni vécné pfislusné krajské soudy, nebot’ jde o spor mezi obchodni
korporaci a jejim clenem, byt’ v soucasné dobé byvalym, ve kterych v prvnim stupni rozhoduji
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK). Akciova spolecnost je jako obchodni spolecnost obchodni korporaci (§ 1 odst. 1,
2 ZOK). Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstitku zalobkyné, statutirnim organem akciové
spole¢nosti bylo do 29. 11. 2019 v ramci dualistického systému pfedstavenstvo (§ 435 odst. 1
Z0K), nasledné pak v ramci monistického systému je statutarnim organem zalované statutarni
feditel (§ 456 odst. 1 ZOK).

V projednavané véci se zalobkyné domaha po zalovaném vydani véci, které pochazeji z jednani
zalované¢ho jménem zalobkyné, ktera zalovany ¢inil az po skonceni vykonu funkce statutarniho
organu zalobkyné, a které Zzalovany zalobkyni nepfedal.

Spor v projednavané véci nemuze byt sporem mezi obchodni korporaci a jejim clenem (podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f.), jak uvadi pfedkladajici soud, nebot’ Zzaloba nestoji na tvrzenich, ze by
(snad) byl zalovany ¢lenem (akcionafem) zalobkyné a Ze by spor vyplyval z tcasti zalovaného jako
clena zalobkyné.

Spor v projednavané véci by zdanlivé mohl byt sporem mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho
statutarniho organu ze vztahu tykajictho se vykonu funkce clena statutarniho organu obchodni
korporace podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Spor v projednavané véci ale také neni sporem (o vydani véci) mezi zalobkyni jako obchodni
korporaci a zalovanym jako clenem statutirniho organu Zalobkyné (jedinym ¢lenem
pfedstavenstva), ktery se tykda vykonu funkce zalovaného jako jediné¢ho ¢lena predstavenstva
zalobkyné.



14. Z zalobnich tvrzeni obsazenych v zalobé, pfipadné z doplnéni Zaloby k odstranéni vad Zalobnich

15.

16.
17.

tvrzeni (spolu s tim, ¢eho se Zalobce domaha, a pfilohami pfipojenymi k Zzalob¢), kterymi
zalobkyné skutkové vymezila pfedmét fizeni a které pfedstavuji rozhodné okolnosti
pro posouzeni procesni otazky vécné piislusnosti soudu, se podava, ze zalobkyné se domaha
vydani véci, které se dostaly do dispozice zalovaného az po skonceni vykonu funkce statutarniho
organu zalobkyné, kdy zalovany pfesto dale jednal jménem Zalobkyné. Jednani zalovaného se tak
podle okolnosti, které tu jsou (byly) v dobé zahajeni fizeni, (jiz) netykd vykonu funkce
statutarniho organu zalobkyné a zalobcem vymezeny spor tak nevychazi z vykonu funkce
zalovaného jako statutarnfho organu zalobkyné.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci (sporu) jsou v prvnim stupni
vécné piislusné okresni soudy podle obecné upravy vécné piislusnosti souda pro sporné
obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,, kdyZ se nejedna o véc (spor), pro kterou
(ktery) by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudi krajskych.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Zdejsi soud pro uplnost zavérem poznamenava, ze obdobné bylo rozhodnuto v obdobné véci
vedené pod sp. zn. Ncp 301/2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 22. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



