specifikace: Ke sporu, v némz se zalobce domaha urceni vlastniho clenstvi v zalovaném druzstvu
a soucasné 1 urceni vlastnictvi zalovaného druzstva k bytové jednotce, a to jednak proti druzstvu,
dale proti osobé¢, ktera podle nazoru zalobce nemohla nabyt pfislusna clenska prava a povinnosti
v ramci nastupnictvi po zalobci, jakoz i proti osobé, ktera podle nazoru zalobce nemohla nabyt
takova clenska prava a povinnosti v ramci dalstho nastupnictvi, a ktera se proto nemohla stat ani
vlastnici pifislusné bytové jednotky na podkladé smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do

vlastnictvi uzaviené mezi nf a zalovanym druzstvem, je dana vécna pfislusnost krajskych soudu.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 35/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: B. G.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bartakova 1107/40, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym: 1)J.S. V.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, 702 00 Ostrava

2) Stavebni bytové druzstvo XY, ICO XY
zastoupené advokatkou JUDr. Alenou St’astnou
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

3) V.P.
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Skoumalovou
sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralové

o urCeni ¢lenstvi v druZstvu a urceni vlastnického prava k bytové jednotce,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 256/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorué¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,predkladajici soud®)
dne 15. 6. 2020 domaha proti zalovanym, aby jednak bylo urceno, Ze zalobkyné je clenem
druhého zalovaného (dale téz ,,zalované druzstvo®), a dale, ze Zalované druzstvo je vlastnfkem
piislusné bytové jednotky (dile jen ,,dotceny byt®). Uvedené dil¢i zalobni pozadavky Zalobkyné
opfela o tvrzeni, ze se tieti zalovanou uzaviela dne 7. 6. 2017 smlouvu, na jejimz zakladé mélo
dojit k pfevodu druzstevniho podilu v zalovaném druzstvu (se kterym bylo spojeno priavo
na uzavieni nijemni smlouvy k doté¢enému bytu) ze zalobkyné na tfeti Zzalovanou. Takova
pfevodni smlouva vsak méla byt podle Zalobkyné (z blize specifikovanych davodt) absolutné
neplatna a zalobkyné od ni méla rovnéz odstoupit; poté, co byla tfeti Zalovana zapsana jako
clenka Zalovaného druzstva, méla pfevést piislusny druzstevni podil na prvni Zalovanou, ktera
nasledné uzavfela s zalovanym druzstvem smlouvu o pfevodu dotceného bytu do vlastnictvi
prvni zalované. S ohledem na svij pfedchozi zavér o absolutni neplatnosti prevodni{ smlouvy
ze dne 7. 6. 2017, dospéla zalobkyné k navazné k zavéru, ze neplatnou byla rovnéz nasledna
pfevodni smlouva mezi tfeti Zalovanou a prvni Zzalovanou, jakoz i smlouva o pfevodu dotc¢eného
bytu ze strany zalovaného druzstva do vlastnictvi prvni zalované; jako vlastnice dot¢eného bytu je
v katastru nemovitosti v soucasnosti zapsana prvni zalovana, byt vlastnické pravo nadale sveédci
druhému zalovanému.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile téz ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze se podle jeho nazoru ,muze” jednat o spor,
jehoz rozhodovani je vécné pfislusny Méstsky soud v Praze jako soud krajsky podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. Pfedkladajici soud soucasné upozornil na skutecnost, ze druhy zalovany vznesl
namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Druhy zalovany svou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. f. oduvodnil tim, Ze z § 9 odst. 2 pism. ¢)
o. s. f., jakoz i bézné rozhodovaci ¢innosti soudu ve sporech mezi bytovymi druzstvy (stavebnimi
bytovymi druzstvy) a jejich cleny, a to i byvalymi cleny, ktefi zadaji o urceni clenstvi v druzstvu
(naptiklad po jejich pravomocném vylouceni z druzstva), je mistné i vécné piislusny ,,v uvedeném
sporu Méstsky soud v Praze®. V daném ohledu druhy Zalovany odkazal na ,,pravomocné
ukoncené fizeni o urceni clenstvi v bytovém druzstvu a vlastnictvi k nemovitosti a neplatnosti
pravnich dkont druzstvu vedené proti obdobnému stavebnimu bytovému druzstvu v Praze,
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 81 Cm 314/2015 ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze pod sp. 6 Cmo 77/2018.

Zalobkyné k pHislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) konstatovala, ze podle jejtho nazoru je v posuzované véci dana vécna pifslusnost
pfedkladajictho soudu podle § 11 odst. 2 o. s. f., nebot’ pfedmétem fizeni je také urceni
vlastnického prava druhého zalovaného k dotcenému bytu, k jehoz projednani a rozhodovani je
predkladajici soud vécné piislusny.

Prvni, a ani tfetf zalovana, se k vyzvé predkladajictho soudu k otazce vécné (ne)pfislusnosti soudu
nevyjadiily, procez se - sohledem na soucasn¢ pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. . - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvnf o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci.



8. Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni proti zalovanym domaha

10.

11.

12.

jednak urceni vlastniho ¢lenstvi v Zalovaném druzstvu, a dale uréeni vlastnictvi k dotcenému bytu
ve prospéch zalovaného druzstva. Zalobkyné pfitom oba své Zalobni poadavky - a to
na podkladé tvrzeni, na jejichz podkladé dospiva k zavéru o neplatnosti vSech zminovanych
smluv, které mély byt postupné mezi ucastniky uzavirany, odvozuje primarné od svého clenstvi
v zalovaném druzstvu s tim, ze prvni a tfeti zalovana se nemohly - s ohledem na (zalobkyni)
namitanou absolutni neplatnost pfislusnych smluv — stat clenkami zalovaného druzstva
v nastupnictvi zalobkyné.

Pravé popsany pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni v zalobé - jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné pfislusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napifklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - pak pieduréuje povahu
tohoto sporu, a to jako sporu (podle soudem I. stupné piipadné odkazovaného) § 9 odst. 2
pism. e) o.s. f.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, a to ve vazb¢
na svou dosavadni rozhodovaci praxi, konstatoval, ze pod spory mezi spole¢niky navzajem, jde-li
o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve spolecnosti, je ve smyslu § 9 odst. 2 pism. g)
obcéanského soudniho fidu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013, tfeba rozumét
jakékoliv spory, jejichz zaklad ,lezi ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda
na obou stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho
spole¢nika na tfeti osobu. Ve stejném rozhodnuti pak Nejvyssi soud na podkladé podrobné
argumentace dovodil, Ze byt’ s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jiz obcansky soudni fad vyslovné nefadi
(oproti upravé ucinné od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2013) mezi véci nalezejici do vécné pfislusnosti
krajskych soudd, spory mezi spolecniky navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil
spole¢nika, nelze z uvedené skutecnosti bez dalsiho usuzovat, ze tento okruh sport nalezi podle
§ 9 odst. 1 o. s. f. do vécné piislusnosti okresnich soudu. Pravé zminéné zavéry se pochopitelné
(s ohledem na skutecnost, ze jak § 9 odst. 3 pism. g) obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, tak i aktualni znéni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., dopadaji nejen
na spolecniky obchodnich spolecnosti, ale rovnéz na cleny druzstva) uplatni rovnéz ve sporech
ze smluv, jimiz se prevadi druzstevni podil v druzstvu.

Pii promitnuti obecnych tvahovych vychodisek a zavéra uvedenych v predchozim odstavei (10.)
odtvodnéni, jez nadfizeny soud standardné sdili v ramci své rozhodovaci praxe (viz napiiklad
usneseni nadfizeného soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. Ncp 736/2020, kteté je - a to stejné jako
fada dalsich rozhodnuti, ktera se vztahuji k dané problematice — vefejnosti pfistupna na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/) a od nichz nema davodu
odchylovat se ani v pomérech této véci, nelze, nez znovu zopakovat, ze dotceny spor spada
pod specialni upravu obsazenou v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Na prave zopakovaném zavéru nemuze nicecho zménit ani nepifpustné zjednodusujici
argumentace zalobkyné vjejim vyjadfeni k otizce vécné nepiislusnosti (viz odstavec
4. oduvodnéni), kdyz tato (vedle skutecnosti, ze pfedmétem fizeni je rovnéz dil¢i pozadavek
na urceni clenstvi zalobkyné v zalovaném druzstvu) pomiji zasadni skutecnost, ze zaklad
uvedeného sporu spociva v posouzeni otazky ,.clenstvi® Zalobkyné, prvni Zalované a tfetl
zalované (k raznym casovym okamzikum) v zalovaném druzstvu (druhém Zzalovaném). Takova
argumentace nadto ve svych dusledcich sméfuje k popfeni pomocného interpretacni pravidla, jez
ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014 — a to pravé pro potieby vykladu
pravidel vécné pifslusnosti soudt v obcanském soudnim fizeni — formuloval velky senat
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, kdyz konstatoval, Ze (cit.): ,,vymezeni
vécné piislusnosti soudt podle povahy véci odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou
skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy (potiebu uzsi specializace
pii projednavani a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti procesni upravy (vyzaduji také
urcitou miru specializace)®.


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

13.

14.

Prislusi se dodat, ze v typové obdobném sporu (ve smyslu piipadného odkazu druhého
zalovaného ucinéného v ramci namitky podle § 104a odst. 5 o. s. f.) - ve kterém se piislusna
zalobkyné rovnéz (mimo jiné) domahala urceni vlastniho clenstvi v pfislusném zalovaném
druzstvu a soucasné urceni vlastnického prava k piislusné bytové jednotce ve prospéch druzstva,
a to rovnéz vucl piislusnému druzstvu a tfetim osobam - rozhodoval v prvnim stupni
Mestsky soud v Praze (pod sp. zn. 81 Cm 314/2015), pficemz Vrchni soud v Praze - z pozice
soudu odvolactho - pfislusny prvoinstanéni rozsudek potvrdil (pod bodem I. vyroku rozsudku
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 6 Cmo 77/2018 - 226), tedy aniz by zpochybnil vécnou piislusnost
Méstského soudu v Praze - jako soudu krajského - k projednani a rozhodnuti daného typu sport.

Ze vsech shora uvedenych divodu nadfizeny soud rozhodl ve smyslu standardni soudni praxe
tak, Zze k projednani a rozhodnuti véci (respektive obou véci spojenych Zalobou ke spolecnému
fizeni) jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.),
pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni
moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usnesen{ vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






