specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalobce domahd na Zzalovaném insolvencnim spravei
dluznika zaplaceni naklada spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 168 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)
§ 203 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 350/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: Mgr. David Koncz, ICO 66253080
soudni exekutor, Exekutorsky ufad Cheb
sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb

proti

zalované: FKI, v. o. s., ICO 05993997
sidlem Namesti 51, 262 45 Rozmital pod Tremsinem
insolvencni spravce dluznika T. H., ICO XY

0 65 219 K&,

vedené Okresnimm soudem v Piibrami pod sp. zn. 11 C 15/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v P¥{brami (dale i jen ,,pedkladajici soud) dne
6. 2. 2020 domaha na zalovaném zaplaceni zalované castky jako pohledavky za majetkovou
podstatou, ktera vznikla po rozhodnuti o upadku dluznika a spoéiva v nakladech spojenych
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika. Zalobu odivodnil tim, Ze jako soudem
povéteny soudni exekutor vedl pod sp. zn. XY exekuéni fizeni vaci dluznikovi jako povinnému
na zakladé povéfeni Okresntho soudu v Teplicich ze dne 5. 3. 2014, ¢ .
45 EXE 153/2014-10. V prub¢hu provadéni exckuce sepsal do soupisu specifikovany traktor



(déle i jen ,,Traktor). Zalobce uschoval Traktor na zékladé smlouvy o Gschové ze dne 5. 3. 2016
u schovatele ZACEK AG s. 1. o., ICO 27271510 na dobu neurcitou za tschovné ve vysi 100 K¢
denné. Zalobci bylo oznimeno podani vylucovaci Zaloby ohledné Traktoru, ale o vylu¢ovaci
zalobé nebylo rozhodnuto konec¢nym rozhodnutim z divodu zahajeni insolvenénfho fizeni
k insolven¢nimu navrhu dluznika (a jeho manzelky) spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni
s udinky dne 25. 4. 2018. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud insolvenéni rozhodl
usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. XY (mimo jiné) o upadku dluznika (a jeho manzelky) a
usnesenim ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. XY prohlasil na majek dluznika (a jeho manzelky) konkurz.
Zalobce byl dne 2. 12. 2019 kontaktovan Zalovanym, e Zalovany zpenézil Traktor a e nevédél,
7e 7alobce hradi dschovné. Zalobce dne 13. 12. 2019 vyrozumél Zalovaného o uplatnéni
pohledavky za majetkovou podstatou ve vysi zalované ¢astky, t. j. ischovné od 20. 6. 2018 do 11.
12. 2019, t. j. do dne pfevzeti Traktoru novym vlastnfkem. Dne 16. 12. 2019 byl Zalobci dorucen
piipis zalovaného, kterym Zzalovany odmitl uplatnénou pohledavku s tim, Ze se nejedna o
pohledavku za majetkovou podstatou. Zalobce né&kolikrat upozornoval jak zalovaného, tak
insolvenéni soud, ze mu v souvislosti s uschovou Traktoru vznikaji naklady.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadiizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich ptfedpisu (dile jen ,0. s. £.),
s namitkou vécné nepiislusnosti vznesenou zalovanou. Zalovani ma za to, Ze predkladajici soud
neni vécné pifslusny k projednani a rozhodnuti této véci. V pochybnostech, zda se jedna
o pohledavku za majetkovou podstatou, nemuze byt rozhodovano o zalobé na zaplaceni podle
§ 203 odst. 4 insolvencniho zakona, ale nejprve musi byt veden spor o pofadi pohledavky podle
§ 203a odst. 2 insolvencniho zakona, coz je incidencni spor. K fizeni v projednavané véci je proto
v prvnim stupni vécné pifslusny krajsky soud podle § 7a insolvencnfho zakona.

K postupu predkladajictho soudu se vyjadfil zalobce, ktery s namitkou zalované nesouhlasil.
Uvedl, Ze mu nebyla insolvencnim soudem ulozena povinnost podat zalobu podle § 203a
insolvenéniho zakona.

Z obsahu pfedlozeného spisu, jakoz i z obsahu (vefejné piistupného) insolven¢niho spisu
vedeného insolvenénim soudem se podava, ze usnesenim insolvenéniho soudu ze dne

20. 6. 2018, ¢ . XY byl (mimo jiné) zjisttn upadek  dluznika
(a jeho manzelky) a insolvenénim spravcem dluznika (a jeho manzelky) byla ustanovena zalovana
a usnesenfim ze dne 1. 4. 2019, ¢ j. XY insolvencni soud  prohlasil

na majek dluznika (a jeho manzelky) konkurz.

Insolvenén{ fizeni v insolvencni véci zalobkyné dluznika je tfeba posuzovat podle zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 (déle i jen “IZ*), nebot’
upadek dluznika byl zjistén pfed 1. 6. 2019 (¢l II zdk. ¢. 31/2019 Sb.).

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale i jen
»1Z), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
piiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfimeéfene jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné podle § 7a IZ podle pism. a) v insolvencnim
fizeni, podle pism. b) v incidencnich sporech, podle pism. c) ve sporech o nahradu skody nebo



10.

11.

12.

13.

14.

15.

jiné ujmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, podle pism. d) ve sporech
o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi
pfijatymi v jeho prabéhu, a podle pism. e) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi
dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové

podstaty.

Navrh, kterym ma byt Zalovanému insolvenénimu spravei dluznika ulozena povinnost k zaplaceni
nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, je ukonem, kterym
se zalobce domaha zaplaceni pohledavky za majetkovou podstatou - § 168 odst. 2 pism. b) IZ
proti insolvené¢nimu spravci dluznika (jako osoby s dispozicnim opravnénim k majetkové
podstaté - § 229 odst. 3 pism. c) IZ) podle § 203 odst. 4 1Z, pficemz nejde o incidenéni spor, jak

je vyslovné v tomto ustanoveni uvedeno.

V projednavané véci plyne z zalobnich tvrzeni zalobce obsazenych v Zalobé, které jsou rozhodné
pro vymezeni pfedmétu fizeni a posouzeni vécné piislusnosti soudu, Ze se nejedna o zalobu
na urceni pofadi uplatnéné pohledavky (ktera by byla inciden¢nim sporem), a to bez ohledu na to,
zda insolvenéni soud ulozil véfiteli uplatnéné pohledavky podle § 203a odst. 1 1Z, aby podal
zalobu na urceni pofadi uplatnéné pohledavky, ¢i nikoli. Z tohoto hlediska je namitka vécné
nepifslusnosti  pfedkladajictho soudu vznesena zalovanou v projednavané véci zcela
bezpfedmétna.

Protoze navrh, kterym ma byt insolvenénimu spravcei dluznika ulozena povinnost k zaplaceni
nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, neni incidencnim
sporem a neni ani véci vinsolvencnim fizeni ani jinym sporem podle insolven¢niho zakona
uvedenym v § 7a IZ, ktery upravuje vécnou pfislusnost insolvenénfho soudu v insolvenénim
fizeni, je tfeba vécnou pfislusnost posuzovat podle predmétu fizeni, kterym je narok na zaplaceni
nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika.

Protoze o. s. f. nezminuje v § 9 odst. 2, ktery upravuje vécnou pfislusnost krajskych soudua, spory
o zaplaceni nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika (a ani jiné
ustanoveni neupravuje jinak vécnou pifslusnost soudu v téchto sporech), jsou k fizeni v této véci
v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






