specifikace: K fizeni o soudnim prodeji zastavy jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy
podle § 3 odst. 1 z. f. s.

§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 353a zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 356/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zastavniho vefitele: Artesa, spofitelni druzstvo, ICO 25778722
sidlem Skrétova 490/12, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

zastavni dluznik: HS REAL s. r. o., ICO 28144431
sidlem Sluneéni namésti 2583/11, 158 00 Praha 5

o soudnim prodeji zastavy,

vedené Okresnim soudem v Sokolové pod sp. zn. 8 C 11/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

1. Zastavni véfitel se navrhem podanym u Okresniho soudu v Sokolové (déle i jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 14. 2. 2020 domahd nafizeni soudniho prodeje zastavy ve vlastnictvi zastavnfho
dluznika (byt’ zaloba zalozena ve spise neni uplna, je z ni uvedeny pfedmét fizen{ zfejmy).

2. Ptedkladajici soud predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,,0. s. £.°),
k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, nebot’ zastavni dluznik vznesl namitku vécné
nepifslusnosti predkladajictho soudu, ve které mél za to, ze fizeni je vedeno mezi podnikateli pfi
jejich podnikatelské ¢innosti a jde zejména o spor souvisejici s finanénim zajisténim ve smyslu § 9
odst. 2 pism. j) o. s. f., ,,jehoz hodnota ¢ita nepochybné v fadech desitek miliént korun ceskych®,
a k fizeni je tak vécné piislusny krajsky soud.

3. Zastavni vértitel oznadil namitku zastavniho dluznika za ucelovou a obstrukéni.



10.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je upraveno v zakoné & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale i jen ,,z. . 5.%), konkrétné v § 2 pism. n) a § 353a
az § 358 z. 1. s.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Protoze z. f. s. nezminuje v § 3 odst. 2, ktery upravuje vécnou piislusnost krajskych souda
v fizenich upravenych timto zakonem, fizeni o soudnim prodeji zastavy, jsou k projednani této
véci véené piislusné okresni soudy podle § 3 odst. 1 z. . s.

Zminky zastavnfho dluznika o podnikatelském charakteru véci a o finanénim zajisténi v fadech
miliéna korun ceskych jsou pro posouzeni procesni otiazky vécné piislusnosti soudu v fizeni
o soudnim prodeji zastavy nerozhodné a bezpfedmétné. V projednavané véci vibec nejde o spor
z finan¢nfho zajisténi ani o spor tykajici se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papira ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 25. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



