specifikace: K fizeni ve véci nahrady skody spocivajici ve znehodnoceni obchodniho podilu
zalobce jako spolecnika obchodni spolecnosti, zptsobené protipravnim jednanim Zzalovaného
jako (byvalého) jednatele a spolecnika obchodni spole¢nosti, jsou prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. f.
§ 9 odst. 2 pism. f) o.s. f.

Necp 360/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: V. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzeniska 1972/158, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 4 005 450 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
55 Cm 52/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 7. 4. 2021 Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale  jen ,pfedkladajici soud”) se zalobce jako spolecnik ve = spolecnosti
XY s. t. o, ICO XY (déle jen ,,Spole¢nost™), domaha proti zalovanému, jako spole¢nikovi a
zejména byvalému jednateli Spolecnosti, zaplaceni zalované castky z titulu nahrady skody za
znehodnoceni obchodnfho podilu zalobce, kterou mél Zzalovany zpusobit pfedevsim tim, ze jako
jednatel Spolecnosti nejednal v zajmu spolec¢nosti, ale jednal
(tato konkrétni jednani Zalobce v Zalobé popisuje) v zajmu spole¢nosti XY s. r. o., ICO: XY,
vzniklé ke dni 13. 2. 2018 (dale i jen ,,Spolecnost 2%), kde se stal jednatelem a spole¢nikem, kdyz



10.

11.
12.

zejména vyvedl ze Spolec¢nosti vsechna aktivni zastoupeni zahrani¢nich spolecnosti ke
konkuren¢ni Spolecnosti 2. a zrusil podnikatelské opravnéni Spole¢nosti v oblasti projektové
¢innosti ve vystavbé. Po skonceni funkce jednatele pak zalovany v neprospéch Spolecnosti
ovliviioval jednani své manzelky J. H., se kterou pfed ukoncenim jednatelského opravnén{ uzaviel
jménem Spolecnosti pracovni smlouvu a ktera pak byla jedinym zaméstnancem Spolecnosti; 1
toto jednani, na némz se zalovany dale podilel (jako spole¢nik Spolec¢nosti), vykonavajici fakticky
vliv ve Spolec¢nosti, je pficitatelné zalovanému.

Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0. s. £.%), pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pifislusnosti s tim, Ze ma
(bez blizstho odtivodnéni) za to, Ze ,,nejde o véc spadajici pod ust. § 9 odst. 2 pism. f) o. s. £.%

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Spolecnost je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale i jen ,,ZOK*). Zalovany byl (v rozhodné dob¢) jejim statutirnim organem
(§ 194 a nasl. ZOK), ucastnici jsou jejimi spolecniky.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Spor v projednavané véci je svou povahou jednak sporem mezi zalobcem jako spole¢nikem
Spolecnosti a zalovanym jako (byvalym) jednatelem (statutarnim organem) Spolecnosti, pficemz
jde o vztah tykajici se vykonu fukce jednatele, a soucasn¢ i sporem mezi dvéma spolecniky
Spolecnosti, vyplyvajici z jejich dcasti na Spolecnosti, o nahradu $kody za znehodnoceni podilu
zalobce skodnim jednanim Zalovaného predevs$im v postaveni (byvalého) jednatele Spolec¢nosti,
jakoz 1 v postaveni spole¢nika Spolecnosti. V prvém piipadé jde o spor podle § 9 odst. 2 pism. f)
0. s. f., ve druhém pfipadé ma spor povahu i sporu podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. Podstatné je,
ze k projednani a rozhodnuti sporu (z oblasti korporatniho prava) jsou v obou piipadech
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy (vyrok I.), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni
veéci Méstskému soudu v Praze, jako soudu véene pifslusnému (vyrok IL.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 20. kvétna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



