specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha odpurci zalobou relativni neucinnosti
zkracujictho pravntho jednani svého dluznika, ktery se snazi mafit (mimo jiné) pfevodem
obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti na zalovanou uspokojeni vykonatelnych pohledavek

zalobce, jsou vécné piislusné okresni soudy.

§ 9odst.l o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

Nep 362/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Oldfichem Barochem
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Simply You Vision, a.s., ICO 06860818
sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Gregorovou
sidlem Ostra 2828/18, 616 00 Brno

o neucinnosti pravniho jednani,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 106/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,pfedkladajici soud®),
po vylouceni této projednavané véci k samostatnému fizeni (usnesenim pfedkladajictho soudu
ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 65 C 321/2020-38), domaha uréeni, ze pravni jednani, na zakladé kterého
zalovana nabyla od J. K., narozeného dne XY, obchodni podil na spolecnosti
XY s.t.0., ICO XY, se sidlem ve Slovenské republice (dile i jen ,,Spole¢nost™), je vuci zalobci
pravné netcinné. Zalobu odévodnil tim, Ze je véfitelem Jittho Kuly, ktery za tcéelem zkriceni



10.

vykonatelnych pohledavek Zalobce (mimo jiné) pfevedl obchodni podil ve Spolecnosti na
zalovanou. Zalobce se dovolava neucinnosti tohoto zkracujiciho pravniho jednani.

Predkladajici soud postupem podle §104a odst. 2, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. .), predlozil véc zdejsimu Vrchnimu soudu v Praze,
jako soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®), k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu,
jednak s tim, ze podle jeho nazoru je k fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud podle
§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., nebot’ se zalobce domaha neucinnosti pfevodu obchodniho podilu,
a jednak zalovana vznesla namitku vécné nepiislusnosti s tim, ze rozhodnuti ve véci by se ve
svém dusledku tykalo 1 platnosti zapisu zalované do obchodniho rejstitku Slovenské republiky
jako spole¢nika Spolec¢nosti, ze zalobce zahajil proti zalované exekucni fizeni na obchodni podil
zalované ve Spolec¢nosti a ze podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2021, o piisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, je dana vylucna pfislusnost pro fizeni, jejichz pfedmétem je platnost zapisu
do vefejnych rejstiikti, soudu clenského statu, v némz jsou tyto rejstitky vedeny, a pro fizeni,
jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudu clenského statu, v némz byl nebo ma byt vykon
rozhodnuti proveden.

Zalobce s postupem predkladajictho soudu ani s namitkou vécné nepfislusnosti vznesené
zalovanou nesouhlasil. Uvedl, ze se domaha netcinnosti pravnfho jednani a nenapada samotny
pfevod obchodniho podilu. Pro vécnou pfislusnost krajskych soudd podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. nejsou naplnény pfedpoklady, nebot’ se nejedna o spor ze smlouvy o prevodu
obchodniho podilu. Neni davodu, aby (ostatni) obdobné souvisejici véci (vuci dalsim zalovanym)
byly projednavany jinymi soudy.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skoncenf fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahajen{ (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).

Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

V projednavané véci se zalobce domaha odpuréi zalobou relativni neucinnosti zkracujiciho
pravntho jednani svého dluznika Jiftho Kuly, ktery se snazi mafit (mimo jiné) pfevodem
obchodniho podilu ve Spolecnosti na zalovanou, uspokojeni vykonatelnych pohledavek Zalobce.

K takto zalobcem vymezenému pfedmétu fizeni - jenz je urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti
soudi  ve sporném  obcanském = soudnim  fizeni (k tomu napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012 sp. zn. T US 3348/10) - je dana vécna piislugnost okresnich
soudd ve smyslu obecné upravy vécné pifslusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizen{
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni
vécnou pifslusnost soudu krajskych. Takova specidlni dGprava neni obsazena nejen v § 9
odst. 2 o. s. f. (véetné¢ pismene e¢/), ale ani vzadném jiném ustanoveni zakonné povahy.
V projednavané véci nejde mezi ucastniky o spor ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
vyplyvajici z jejich tcasti na obchodni spole¢nosti (k tomu srovnej i usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 29 Cdo 4825/2015).

K namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanou lze dodat, ze je zalozena na skutecnostech,
které nejsou pfedmétem fizeni v projednavané véci, a nadto argumentace unijnimi pfedpisy se
netyka vécné pifslusnosti soudud, nybrz soudni pravomoci.



11. Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti jsou v této véci v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

12. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



