specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudu ke sporam o vypotfadani prav z ukoncené smlouvy
o sdruzeni podle § 829 a nasl. ob¢. zak., platného do 31. 12. 2013

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 829 a nésl. Obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Nep 363/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: F. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: J. P.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Fuchsem
sidlem Osadni 324/12, 170 00 Praha 7

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 5 C 443 /2015, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 3. 12. 2015 domaha, aby soud rozhodl, Ze se zrusuje spoluvlastnictvi veskerych majetkovych
hodnot zalobce a zalovaného vyplyvajicich z ¢innosti sdruzeni XY, dale ze vlastnikem veskerého
hmotného a nehmotného majetku, zavazka a pohledavek uvedeného sdruzeni se stava zalovany,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 2 906 605,81 K¢ a ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci finanéni vypotfadani odpovidajici poloviné hodnoty veskerého hmotného a nehmotného
majetku sdruzeni. Uvedené Zzalobni pozadavky Zalobce oduvodnil tim, Zze dne 31. 8. 1997
ucastnici uzavfeli smlouvu o sdruzeni, ve které se dohodli, Ze se sdruzuji na dobu neurcitou, aby
pod firmou XY spolecné vykonavali ¢cinnost v oblasti izolatérstvi, ze pro ucely pfijmu a vydaja ze
spole¢né ¢innosti zf{di spolecny bankovni ucet a (v neposledni fad¢) ze na zisku a ztraté sdruzeni
se budou podilet rovnym dilem; sdruzeni pak zaniklo na zaklad¢ vypoveédi pfislusné smlouvy ze
strany zalovaného k 31. 12. 2012.



10.

11.

Predkladajici soud, a to poté, co ve véci ucinil fadu dkonua a dokonce opakované nafidil jednani,
pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,0. 8. 1.%), bez dalstho s tim, ze ,,v dané véci ma za to, ze dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 292/2013 Sb. rozhoduje jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze®.

Zalobce se k otazce vécné (ne)piislugnosti soudu vyjadiil ve svém podani ze dne 20. 4. 2020,
ve kterém vyslovil pfesvédceni, Ze k projednani a rozhodnuti této véci je vécné piislusny okresni
soud, a to konkrétné predkladajici soud. K podpofe uvedeného Zalobce poznamenal, Ze piislusna
smlouva o sdruzeni byla uzaviena podle § 829 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik,
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,ob¢. zak.”), a proto pfislusné sdruzeni
nemélo zpisobilost k pravim a povinnostem, nedlo o Zadnou pravnickou osobu. Zalobce
uzavtel, ze na zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi dvou fyzickych osob, které nabyly
majetek do spoluvlastnictvi pfi vykonu spole¢né ¢innosti v souvislosti se zalozenym sdruzenim
bez pravni subjektivity, ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb. nedopada.

Zalovany se k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni u¢inném
k terminu zahajeni tohoto fizeni (dale jen ,,z. f. s.), pro fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné
okresn{ soudy, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lend jejich organd nebo likvidatora a pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

Jak v odstavci 1 odtvodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim
fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L US 3348/10),
respektive své zalobni pozadavky, odvozuje od pfislusné smlouvy o sdruzeni ze dne 31. 8. 1997,
jakoz 1 od okolnosti, ze zalovany mél s acinky k 31. 12. 2012 c¢innost sdruzeni svou vypovedi
ukoncit (respektive pfivodit ,,zanik™ sdruzeni).

Prestoze zalobce v ramci své zaloby neprovadi (hmotné)pravni hodnoceni povahy sdruzeni, které
mélo byt zalozeno piislusnou smlouvou, je z vyliceni obsahu pfislusné smlouvy v zalobé, jakoz
iz (k zalob¢) pfipojené kopie pfislusné smlouvy o sdruzeni (a jejtho dodatku), zfejmé, ze uvedena
smlouva sméfovala ke vzniku sdruzeni bez pravni subjektivity podle § 829 a nasl. obé¢. zik.;
na pfislusnou pravni upravu pfitom Zalobce v ramci svého vyjadfeni k otiazce vécné
(ne)piislusnosti soudu odkazal.

Naopak z zalobnich tvrzeni, a ani z dalstho obsahu spisu, se potom nepodava, ze by se v ptipadé
ptislusného sdruzeni mélo jednat o sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu,
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (u n¢ho podminkou vzniku byla registrace podle
§ 6 odst. 1 uvedeného zakona), pfipadné jinou formu pravnické osoby, a ani to, ze by pfed
terminem (zalobcem) tvrzené¢ho ,zaniku® sdruzeni doslo k jakékoli transformaci takového
sdruzeni (bez pravni subjektivity, respektive pravni osobnosti) do urcité formy pravnické osoby
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.



12. S ohledem na vSe shora konstatované, kdyz se v daném piipadé nejedna o véc, na niz by
dopadala (pfedkladajicim soudem nepfipadné zminovana) specialni tprava obsazena v § 3 odst. 2
pism. a) z. f. s., a ani zadné jiné z téch ustanoveni zakonné povahy (vcetné shora citovaného § 9
odst. 2 pism. €) o. s. 1), jez upravuji vyjimky z obecné upravy vécné piislusnosti okresnich souda
ve sporném obcanském soudnim fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., rozhodl nadfizeny soud podle
§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. ., ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. kvétna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



