specifikace: K fizeni o vraceni nevyuctovanych zaloh na sluzby spojené s najmem (uzivanim)

druzstevniho bytu jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy.

§ 9 odst. 3 pism. @) o.s.f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

Nep 366/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: Ing. J. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Hulikem
sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1

proti

zalovanému: Druzstvo Domov, bytové druZstvo, ICO 60195975
sidlem Jagellonska 2149/8, 130 00 Praha 3, Vinohrady
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Schejbalem
sidlem Na Pofic¢i 19, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 117 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 89/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se (vzajemnou) zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (ddle jen
,predkladajici soud”) dne 5. 8. 2013 (v fizeni vedeném u predkladajicitho soudu pod sp. zn.
15 C 360/2011 o zaplaceni dluzného nijemného a sluzeb za uzivani druzstevniho bytu) domaha
na zalovaném zaplaceni Zzalované castky jako nevyuctovanych zaloh za sluzby spojené s najjmem
(uzivanim) druzstevniho bytu, které zalovanému zaplatil a které je zalovany povinen zalobci
vratit.

Predkladajici soud véc uvedené vzajemné zaloby vyloucil k samostatnému fizeni usnesenim
ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 15 C 360/2011-465, a to zejména z divodu, ze zalobce vznesl namitku
vécné nepifslusnosti  pfedkladajictho soudu k projednani jeho vzajemné zaloby s tim,
ze vzajemnym navrhem uplatfiuje vydani bezduvodného obohaceni, o kterém by mél rozhodovat
krajsky soud, kdyz Vrchni soud v Praze usnesenim pod ¢. j. Nep 1388/2015-33 takto rozhodl
v obdobné véci naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.



10.

11.

12.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vzajemné zalobé bylo zahajeno dne 5. 8. 2013, je tfeba otazku
vécné piislusnosti soudu v této véci posuzovat podle pravnich norem ucinnych k tomuto dni,
to je podle zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fid, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale i jen ,,0. S. R.%).

Podle § 9 odst. 1 O. S. R,, nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. g) O. S. R. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhodujf ve sporech
z pravnich vztaht mezi obchodnimi spolecnostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spolecniky nebo
cleny), jakoz 1 mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti
na spolecnosti (clenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky pfevzeti nebo z nesplnéni
nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu tcastnickych cennych papirt, o vztahy ze smluv, jimiz
se prevadi podil spole¢nika (¢lenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim
zakladntho jméni (pfistoupenim spolecnika nebo ¢lena), neni-li dana pfislusnost podle
pismena b).

Citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu jednak ve vécech zakladani
obchodnich spolecnosti a druzstev, a jednak ve sporech, které se svoji podstatou vazou na tcast
spole¢nika nebo ¢lena v obchodni spolecnosti a na prava ¢i povinnosti spole¢nika nebo clena
vyplyvajici z této tcasti.

V projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni penczitého plnéni jako nevyuctovanych zaloh
na sluzby, které zalobce zalovanému zaplatil a které pozaduje vratit.

Spor o vraceni nevyuctovanych zaloh na sluzby spojené s najmem (uzivanim) druzstevniho bytu
nepfedstavuje specializovanou agendu ve sporech, které se svoji podstatou vazou na ucast clena
v druzstvu a na prava ¢i povinnosti ¢lena vyplyvajici z této ucasti. V projednavané véci jde o spor
obdobny sporim o nezaplacené najemné, tedy o agendu, ktera je v soudni praxi bézna a casta.
Ve vécech, jejichz predmétem je zaplaceni nebo, jako v daném pifipadé, vraceni zaloh na sluzby
spojené s najmem druzstevniho bytu, jde o agendu, ktera je jinak v obdobnych ¢i stejnych vécech
rozhodovana v prvnim stupni okresnimi soudy, a neni zadny zvlastni divod, aby byla - jen proto,
ze ma jit o vztah mezi druzstvem a clenem (pfipadné byvalym c¢lenem) druzstva - dana v prvnim
stupni vécna pfislusnost krajskych soudu. Takovéto spory pak u vsSech uzivateld byta
¢i nemovitosti, at’ jiz jde o niajem bytu, ¢i ndjem druzstevniho bytu, ¢i najem domu, ¢i (také)
ve vecech, jejichz predmeétem je zaplaceni dluznych zaloh na ndklady spojené se spravou domu
a pozemku a nedoplatki z rozactovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, apod.,
rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy (k tomu také srovnej i nosné duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni v projednavané véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni
(obvodni) soudy podle § 9 odst. 1 O. S. R.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



13. Zdejsi soud pro uplnost pfipomini, ze jeho usneseni vydané pod sp. zn. Necp 1388/2015,
na které odkazoval zalobce, neni pro posouzeni vécné pfislusnosti v projednavané véci zavazné,
kdyZ neobsahuje ani bliz§i odivodnéni (a neni ani blize skutkové vymezen predmét fizeni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 28. kvétna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



