specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se Zalobkyné domahd urceni obsahu smlouvy o pfevodu
obchodnich podilt Zalovanych v obchodni spole¢nosti, na zakladé niz by nabyla tyto obchodni
podily (§ 1787 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a nahrazeni projevu vile zalovanych

uvedenou smlouvu uzaviit, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) 0. s .f.

§ 1787 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (OZ)

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 378/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyne: Milyn Kutna Hora s. r. o., ICO 07919972
sidlem Na Konvafce 1864/13, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Halounem
sidlem Spanélska 2, 120 00 Praha 2

proti
zalovanym: 1) G. K. M.

2.)M. P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o urceni obsahu budouci smlouvy a o nahrazeni projevu viile,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 48/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,pfedkladajici soud*)
dne 4. 2. 2020 domaha uréeni obsahu budouci smlouvy o pfevodu podild mezi zalobcem
a zalovanymi a nahrazeni projevu vile Zalovanych spocivajici v uzavieni uvedené smlouvy.



10.

11.

12.
13.

Zalobu odtvodnila tim, Ze Zalovani v rozporu se sjednanou smlouvou o smlouvé budouci
neuzavfeli  (budoucf) smlouvu o pfevodu obchodnich podild ve spolecnosti
Mlyn Danemark s. . o., ICO 04553632 (dale i jen ,,Spole¢nost®), ackoli mezi G¢astniky vznikla
shoda na podstatnych nalezitostech smlouvy i na vedlejsich ujednanich.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadiizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.). Podle nazoru pfedkladajictho soudu jde o spor mezi spolecniky vyplyvajici
z jejich tcasti na obchodni korporaci podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. a véc proto spada v prvnim
stupni do vécné piislusnosti krajskych soudu.

Zalobkyné se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiila.
Zalovani neméli k postupu piedkladajiciho soudu namitky.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle i jen
,»ZOK). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro uréeni vécné pfislusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné se domadha urceni obsahu smlouvy
o ptevodu obchodnich podila Zzalovanych ve Spolec¢nosti, na zakladé niz by nabyla tyto obchodni
podily (§ 1787 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik) a nahrazeni projevu vile zalovanych
uvedenou smlouvu uzavfit. V projednavané véci jde v obou zalobnich pozadavcich o spor mezi
(stavajicimi a moznym budoucim) spolecniky Spole¢nosti o podil na Spole¢nosti, ktery se svoji
podstatou vaze na ucast spolecniki v obchodni korporaci a vyplyva tak zjejich ucasti
na obchodni korporaci (k tomu srovnej i rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 4825/2015).

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 29. kvétna 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senat



