specifikace: K fizeni o zalobé o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jsou
v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

Ncp 38/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: PROTEGO s. t. 0., ICO 02890160
sidlem 338 08 Kartez 29
zastoupena advokatem JUDR. Mgr. Milanem Dockalem
sidlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1.) P. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pelechem, Ph. D.
sidlem Kardinala Berana 1157, 301 00 Plzen

2.)O.P.
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem
sidlem Jirdskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen

o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,

vedené u Okresntho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 9 C 188/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzen - sever (dale jen , predkladajici soud®)
dne 27. 8. 2019 domaha uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu 100 % obchodniho podilu
na spole¢nosti XY s. 1. 0., ICO XY (dale i jen ,,Spole¢nost), uzaviené mezi prvnim Zalovanym
jako pfevodce a druhym Zalovanym jako nabyvatelem. Naléhavy pravni zdjem spatfovala v tom,
ze pfevod podilu byl uc¢inén na osobu, ktera neni schopna ¢i ochotna se jako spolec¢nik podilet na



10.

11.

fizeni Spolec¢nosti, ktera neplni své zavazky, a pfevod obchodniho podilu byl acelovym jednanim
vedenym ve snaze vyhnout se odpovédnosti za zavazky Spolecnosti, které ma i vici zalobkyni.

Predkladajici soud pfredlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 posledni véta zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze ma za to, ze jde o sport, ktery spada do vécné
piislusnosti krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. O takovy spor jde 1 v pfipadé
vztahu ze smlouvy, jiz se pfevadi podil v obchodni korporaci (k tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 a sp. zn. 29 Odo 1572/2005).

Zalobkyné s nazorem piedkladajictho soudu nesouhlasila, nebot’ Zalobkyné nikdy nebyla
spolecnikem Spole¢nosti a nemuze tak jit o spor mezi spolecniky navzajem spadajici pod § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f. Zusneseni Nejvy$stho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015, na néjz odkazuje predkladajici soud, zejména plyne, ze krajské soudy jsou
vécné pifslusné k projednani spora mezi spole¢niky (¢leny) obchodnich korporaci navzajem, jde-
li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, pfestoze to jiz neni v o. s. f.
po novele provedené zikonem ¢&. 293/2013 Sb. explicitné uvedeno. Pokud Nejvyssi soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti bez blizstho oduvodnéni uvedl, Ze mezi spory mezi spole¢niky
spadaji 1 fizeni, v nichz se tfeti osoba (kterd neni spole¢nikem) domaha urceni neplatnosti
smlouvy o pfevodu podilu, odkdzal pfitom na rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1571/2005 ¢ sp. zn.
29 Cdo 572/2015. Obg¢ tato rozhodnuti se ale tykaji skutkove odlisné situace, kdy Zalujici byla
manzelka spolec¢nika, pficemz obchodni podil nilezel do spolecného jméni manzelta. Zaver
Nejvysstho soudu nelze proto zobecnit tak, ze by se mél vztahovat na jakékoli tret{ osoby, které
by se domahaly uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

Prvni Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.
Druhy zalovany vyjadfeni k postupu pfedkladajictho soudu nepodal.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahijeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale i jen ,,ZOK®). Spolecnost s ru¢enim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni
korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobkyné se jako véfitelka Spole¢nosti domahé Zalobou (jejiz obsah vymezuje predmét sporu,
ktery je urcujici pro stanoveni veécné piislusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim
fizeni - viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) uréeni
neplatnosti smlouvy o pfevodu 100 % obchodniho podilu na Spolecnosti uzaviené mezi
zalovanymi.

Podstatné je prave to, ze zalobkyné svuj zalobni narok opird o smlouvu o pfevodu podilu
ve Spolecnosti. Standardni soudni praxe (napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. 29 Cdo 4825/2015, které je piiléhavé i pro projednavanou véc, je ustilena v nazoru,
ze za spory mezi spolecniky navzajem, které vyplyvaji z tcasti na obchodni spole¢nosti, se podle
§ 9 odst. 2 pism. €) obcanského soudnfho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, povazuji téz
spory, jejichz zaklad ,,lez{* ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou
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stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho spolec¢nika
na tfetf osobu. Principem tpravy § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (jakoz i § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.)
je ponechat rozhodovani v oblastech korporatniho prava v prvnim stupni krajskym soudiam,
pravé pro specificnost korporatnich vztahd. To ostatné vyplyva i z duavodové zpravy
k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym byl s acinnosti od 1. 1. 2014 novelizovan ob¢ansky soudni fad i
v upraveé vécné piislusnosti krajskych soudu v § 9 odst. 2 pism. €), podle niz byla dosavadni
uprava (do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) ob¢anského soudniho fadu (v némz bylo
vyslovné uvedeno, Ze jde 1 o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolecnika) pfevzata, ,,pouze
byla legislativné technicky slou¢ena s Gpravou § 9 odst. 3 pism. ). Uprava vécné piislusnosti
do 31. prosince 2013 obsazena v § 9 odst. 3 pism. ¢) a pism. g) obcanského soudniho fadu,
se nadale (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.,, byt’ tento typ sport jiz zakon
specialné nevypocitava.

Mezi tyto spory podle zminéného usneseni Nejvyssiho soudu vyslovné spadaji i fizeni, v nichz se
tieti osoba (ktera neni spolecnikem) domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu.
Okolnost, ze Nejvyssi soud odkazoval v této souvislosti ve zminéném usneseni napifklad
na rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1571/2005, v némz byla onou zalujici tfeti osobou manzelka
spole¢nika, neznamena, ze by zalujici tfeti osobou nebyla minéna jakakoli tfet{ osoba. Neni totiz
zadného rozumného divodu, aby mélo mit postaveni zalujicich tfetich osob vliv na urceni vécné
piislusnosti soudu v obéanském soudnim fizeni v pfipadé zaloby na urceni neplatnosti smlouvy
o pfevodu obchodnfho podilu a aby méla byt jen v zavislosti na povaze tfeti osoby urcovana
vécna piislusnost soudu v téchto sporech odlisné.

Zalobkyni prezentované nesouhlasné stanovisko k nastolené otazce vécné pfislusnosti soudu
v projednavané véci proto nemuze obstat.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Plzni jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 15. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






