specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu mezi vlastniky jednotek o odstranéni vady

prohlaseni vlastnika, kterazto zalezitost byla neuspésné¢ projednavana na shromazdéni
spolecenstvi vlastnika jednotek, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§ 1168 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)
Nep 380/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a. A. G.
b. M. G.

c. K. V.
d. M. C.

e.J. M.
f. G.M.

g. J.B.
h. L. M.

i. P. F.

j. L. L.
zalovanym: 1) V.V.
2)P. K.

o nahrazeni projevu vile ve smyslu odstranéni vady prohlaseni vlastnika, eventuelné

o odstranéni vady prohlaseni vlastnika soudem,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8 C 271/2019, o urceni vécné piislusnosti,



takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 21. 6. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,piedkladajici
soud), se zalobci domahaji nahrazeni projevu vile zalované ve smyslu odstranéni vady
prohlaseni (dfivéjsiho) vlastnika budovy ¢p. XY, stojici na pozemku parc. ¢. XY v k. 4. XY, obec
XY (dile téz jen ,,budova®), a to vady tykajici se vymezeni predsiné o vyméte 5,80 m” ve druhém
podzemnim podlazi budovy, dosud vedené v katastru nemovitosti jako soucast bytové jednotky
¢. XY ve vlastnictvi zalované, a¢ podle zalobci je tato plocha soucasti spole¢nych prostor. Vybor
spolecenstvi vlastnika jednal se zalovanou o vyfeseni této zalezitosti. Méstska ¢ast XY (puvodni
vlastnik) povéfila svého pravniho zastupce, aby pfipravil opravu prohlaseni vlastnika. Na
shromazdéni vlastnikii konaném dne 11. 6. 2018 (mimo jiné) Zalovana nepfipojila podpis na
spole¢né prohlaseni o odstranéni vad prohlaseni vlastnika.

Predklddajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0. s. £.%), pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ ma za to, ze se jedna o opravu prohlaseni
vlastnika podle § 1168 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0. z.%), a proto neni
k fizeni v této véci piislusny.

Zalobci se s nazorem predkladajiciho soudu neztotoznili; podle jejich nazoru neni Méstsky soud
v Praze v prvnim stupni v této véci véené piislusny. Zalovana uvedla, Ze na navrhovany procesni
postup nema zadny nazor.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho wvzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clend spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Pro stanoveni vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

V projednavané véci jde o spor ve véci jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastnikti a o spor
z toho vznikly. Pfedmétem sporu je neshoda vlastnika jednotek ohledné opravy (odstranéni vady)
prohlaseni pavodniho vlastnika, XY, ze dne XY 2013, tykajici se plochy pfedsin¢ o vymére 5,80
m’,  ktera  byla  vprohliseni  oznadena  jako soucast  bytové  jednotky
¢. XY, jejimz vlastnikem je Zalovana, ac¢ se jedna o jediny mozny ptistup do spole¢né pradelny a
tedy o soucast spolecnych c¢asti domu. Tato zalezitost byla feSena na jednani shromazdeni
spolecenstvi vlastnikd, avsak ke shodé nedoslo a vznikl tento spor.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti pfedmétného sporu mezi vlastniky jednotek
o odstranéni vady prohlaseni vlastnika, kterazto zaleZitost byla neuspésné projednavana
na shromazdéni spolecenstvi vlastnikii jednotek, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.



10. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
12. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. cervna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



