specifikace: Domaha-li se zalobce v fizeni vraceni plnéni, které poskytl zalovanému podle
pravomocného rozhodnuti soudu, jez bylo nasledné zruseno, je z hlediska posouzeni vécné
piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti takové véci vyznamny predmét pavodniho fizeni,
v némz bylo zrusené rozhodnuti vydano, tehdy, pokud bylo plnéno podle rozhodnuti o véci samé.
Pokud se vsak zalobce domaha vraceni plnéni poskytnutého zalovanému vylucné podle zruseného
zavislého vyroku o nahradé nakladu fizeni, nema pfedmét puvodniho fizeni z hlediska urc¢en{ vécné

piislusnosti soudu k takové véci zadny vliv.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 381/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: SLADOVNY SOUFFLET CR, a.s., ICO 26173174
sidlem Pramyslova 2170/12, 796 01 Prostéjov
zastoupena advokatem Dr. Radanem Kubrem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti

zalované: GES INDUSTRY EUROPE LIMITED
sidlem 229 Arch, Maraiou III Ave., Meliza Court 4th floor, 3105 Limassol
Kyperska republika

zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kuté¢jovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1 105 262 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 274/2021, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 4. 6. 2021 domaha po zalované zaplaceni castky 1 105 262 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, kdyz zalobni pozadavek opird o tvrzeni, Zze ¢astku korespondujici narokované
jistiné méla zaplatit na nahrad¢ nakladu fizeni Zalované, a to podle oznacenych pravomocnych



soudnich rozhodnuti - jez méla byt vydana v pfislusném fizeni (dale jen ,,ptvodni fizeni®), v némz
se zalovana méla (z pozice zalobkyné) proti zalobkyni (jako Zalované) domahat doplaceni
pfiméfené hodnoty akcif v ramci povinné nabidky pfevzeti - ktera méla byt nasledné zrusena
piislusnym usnesenim Nejvyssiho soudu (jako soudu dovolaciho).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale téz ,,nadfizeny soud*) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Zalovana namitku podle § 104a odst. 5 o. s. f. odivodnila tim, 7e podstatou sporu mezi Gcastniky
je doplaceni pfiméfené hodnoty akcii v ramci povinné nabidky pfevzeti a v této souvislosti
uhrazena nahrada nakladu fizeni, kterou zalobkyné Zalované uhradila poté, co byla Zalovana se svou
zalobou z ¢asti uspésna. Podstata sporu podle zalované naplfiuje znaky podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. ., a proto by mél byt pfislusny krajsky soud.

Zalobkyné namitku Zalované odmitla s tim, e pfedmétem této Zaloby je pouze vydani
bezdivodného obohacen{ — vraceni penézitého plnéni spocivajici v nahradé naklada fizeni, které
zalobkyné Zalované zaplatila na zakladé zrusenych soudnich rozhodnuti; co bylo pfedmétem
puvodniho fizeni, nehraje pro posouzeni této zaloby zadnou roli.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1535/2018, vychazi ztoho, ze, pokud ,na zikladé povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim poméram,
zalovany plni na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezdtivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy
bylo rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno, pravomocné zruseno®; ,,domaha-li se tedy vraceni
plnéni ten, kdo vyhovél povinnosti ulozené mu deklaratornim rozhodnutim soudu (pifpadné
1jiného organu), zavisi divodnost jeho pozadavku na okolnosti, zda podle hmotného prava - 1 bez
rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno — splnil zavazek, ktery skutecné mél, ¢i nikoliv®; ,,zrusenim
zminéného rozhodnuti dochazi ke vzniku bezdavodného obohaceni v piipade, ze pravni davod
tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava zde k tomu
neexistovala povinnost*.

Zavéry uvedené v pfedchozim odstavci odavodnéni se vak neuplatni v piipadé, kdy se pfislusny
zalobce - jako v tomto fizen{ - domaha po piislusném zalovaném vydani bezdtvodného obohaceni,
jez ma korespondovat vyluéné castce zaplacené na podkladé pravomocnych akcesorickych
nakladovych vyroka soudnich rozhodnuti, jez byly nasledné zruseny. V takovém pfipadé totiz plati,
ze: ,,zaplacena nahrada naklada fizeni se stava po pravomocném zruseni nakladovych vyroka
rozhodnuti, na zaklad¢ nichz bylo plnéno, bezduvodnym obohacenim bez dalstho (viz zaveéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5937/2016, na které pfitom
pifpadné odkazala zalobkyné jiz v ramci zaloby).

S ohledem na pravé konstatované je zifejmé, ze otazky, které mély byt (podle shodnych tvrzeni
ucastnic v daném ohledu) meritorné feseny v puvodnim fizeni, nebudou mit zadny vyznam
pro meritorni rozhodnuti této véci, a ve smyslu zakladniho interpretacntho pravidla, které
formuloval velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ve svém
rozsudku ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, pro tucely vykladu pravidel vécné
piislusnosti soudt v obc¢anském soudnim fizeni - totiz ze: ,,vymezeni vécné piislusnosti souda
podle povahy véci odrazi zejména slozitost veéci (jejich typovou, skutkovou a pravni obtiznost),



10.

11.

zvlastnosti hmotnépravni upravy (potfebu uzsi specializace pifi projednavani a rozhodovani
urcitého typu sport), zvlastnosti procesni apravy (vyzadujici také urcitou miru specializace)® - tak
neni namisté, aby tuto véc projednavaly a rozhodovaly v prvnim stupni specializované
krajské soudy.

S ohledem na pravé konstatované, kdyz se v daném pfipadé nejedna o spor podfaditelny
pod zalovanou uvazované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., a nejedna se ani o véc podle jiného
zakonného ustanovent, které by zakladalo specialné vécnou pfislusnost krajskych soudu, nezbyva
nez uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou povolany v prvnim stupni okresni soudy podle
obecné upravy vécné pifslusnosti, kterou pro oblast sporného obcanského soudniho fizeni
vymezuje § 9 odst. 1 o. s. f..

Proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. kvétna 2022

FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



