specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k naroku spolecenstvi vlastnikt uplatnénému vuci
svému c¢lenovi na zaplaceni pokuty ulozené vyborem zalobce za porusovani domovniho fadu

(stanov) zalovanym

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§ 1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 383/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik® jednotek domu Jana Masaryka ¢&.p. 2145,
Hradec Kralové, ICO 07759347
sidlem Jana Masaryka 2145/28b, 500 12 Hradec Krilové
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Solichem
sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Krilové
proti
zalovanému: V. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kaplanem
sidlem Havlickova 404/2, 500 02 Hradec Krilové

o zaplaceni 10 000 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 10 C 82/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako spolecenstvi vlastniki jednotek zajist'ujici mimo jiné spravu piisluiného domu
svoji zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 16. 3. 2020 doméha po zalovaném jako vlastniku pifislusné bytové jednotky zaplaceni ¢astky
10 000 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim s tim, ze ¢astka jistiny ma pfedstavovat souhrn
pokut, které mély byt zalovanému opakované (2 x 5000 K¢) ulozeny ze strany zalobce



za porusovani domovniho fadu (stanov) popsanym jednanim. Zalobce ke své zalobé mimo jiné
pfilozil pfipisy, kterymi mélo dojit k ulozeni pfislusnych pokut.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Zze véc podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. nepatif
do vécné pifslusnosti okresnich soudu.

Zalobce v reakci na piislusnou vyzvu predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.)
pravé zminény nazor pfedkladajictho soudu odmitl s tim, Ze je nadbytecné, aby véc byla
pfedloZzena nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ se tim zbytecné
prodlouzi konec¢né rozhodnut{ ve véci.

Zalovany se kotizce vécné piislusnosti nevyjadiil, pficemz se - sohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfredpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Podle § 1194 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. z.°), spolecenstvi vlastniki je pravnickd osoba zalozena za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem.

Podle § 1194 odst. 2 véta prvni o. z., clenstvi ve spolecenstvi vlastnikti je neodd¢litelné spojeno
s vlastnictvim jednotky.

Podle § 1205 odst. 1 o. z., nejvyssi organ spolecenstvi vlastnika je shromazdeéni. Statutarni organ
je vybor, ledaze stanovy urci, ze je statutarnim organem pfedseda spolecenstvi vlastnika. Zfidi-li
stanovy dal$i organy, nelze jim zalozit pusobnost vyhrazenou shromazdéni nebo statutarnimu
organu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, spora o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu roztactovani cen sluzeb.

10. Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobce se jako pravnicka osoba vykazujici formu spolecenstvi

11.

12.

vlastnika (§ 1194 odst. 1 o. z.) zalobou v tomto fizeni domaha proti zalovanému zaplaceni
narokované castky jistiny (s pfislusenstvim) z titulu pokut, které mél za porusovani domovniho
fadu (stanov) zalovanému ulozit jako svému clenovi. Z piislusnych piipist (nachazejicich se
na ¢. 1. 18 a 20 spisu a datovanych k 24. 10. 2019 a 22. 11. 2019) se pfitom podava, ze k ulozeni
obou pokut (kazdé ve vysi 5 000 K¢) pfistoupil vybor zalobce.

Prave zminéné vymezeni pfedmétu sporu (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudi ve sporném obcanském soudnim #zen{ — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10 - a které se podava z obsahu Zaloby a jejich piiloh) pak vylucuje
aplikaci (predkladajicim soudem neopodstatnéné) zminéného § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f. v daném
piipade, kdyz dotceny spor nevyplyva zjednani shromazdeni spolecenstvi vlastnika - jako
vrcholného organu spolecenstvi vlastniki, ale jedna se o spor, jehoz podstatou je vymozeni
platebni povinnosti, kterda méla vzniknout rozhodnutim vyboru Zalobce - tedy rozhodnutim
statutarniho organu spolecenstvi vlastniku.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o véc,



13.

pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost souda krajskych. Takova specialni
uprava totiz nenf obsazena nejen v (pfedkladajicim soudem) uvazovaném ustanoveni § 9 odst. 2
pism. I) o. s. f., ale ani v Zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, ze k projedniani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
y proj ] P P
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. ¢ervna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



