specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se vylouceny ¢len druzstva domaha na zalovaném druzstvu
zaplaceni zalované castky jako vyporadaciho podilu v druzstvu, jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 3 pism. @) o. s. f., ve znén{ ucinném do 31. 12. 2010

Nep 386/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: M. P.
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Mottlovou
sidlem Freyova 27, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Poledni, ICO 25672240
sidlem Poledni 1260/8, 147 00 Praha 4
zastoupené advokatkou JUDr. Evou Winklerovou
sidlem Zeleny pruh 1294/52, 147 00 Praha 4

0 2000 000 K¢ s prislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 187/2012, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,predkladajici soud®)
dne 11. 12. 2012 domaha na zalovaném zaplaceni zalované castky jako vypofadaciho podilu
po vylouceni z zalovaného druzstva.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanym pfi jednani
dne 21. 5. 2020. Zalovanj odtavodnil niamitku tim, e jeho zastupkyné (ziejmé v jiné véci)
obdrzela pfedchoziho dne rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 27 C 471/2015,
kterym uvedeny soud rozhodl ve véci vypotfadactho podilu vici Stavebnimu bytovému druzstvu
Pokrok. V této souvislosti m¢l za to, Zze neni mozné, aby o stejné véci rozhodovaly v prvnim
stupni jednou okresni a podruhé krajské soudy, a proto dovozoval, ze predkladajici soud neni
v prvanim stupni vécné piislusny.



10.

11.

12.

13.
14.

Zalobkyné ve vyjadfen{ k ndmitce vécné nepfislusnosti uvedla, ze Zzaloba v projednavané véci byla
podana u vécné piislusného soudu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno dne 11. 12. 2012, je tfeba otazku vécné pfislusnosti
soudu v této véci posuzovat podle ustanoveni upravujicich vécnou pfislusnost ucinnych k tomuto
dni, to je podle zikona ¢. 99/1963, obcansky soudni fid, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
(dale i jen ,,0. S. R.“).

Podle § 9 odst. 1 O. S. R,, nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. g) O. S. R. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
z pravnich vztaht mezi obchodnimi spolecnostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢niky nebo
cleny), jakoz 1 mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti
na spolecnosti (¢lenského vztahu v druzstvu), o vztahy z nabidky pfevzeti nebo z nesplnéni
nabidkové povinnosti, o vztahy z vykupu tcastnickych cennych papirt, o vztahy ze smluv, jimiz
se prevadi podil spole¢nika (¢lenskd prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim
zakladntho jméni (pfistoupenim spolecnika nebo clena), neni-li dana pfislusnost podle
pismena b).

(93

Citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu ve sporech, které se svoji
podstatou vazou na ucast spolecnika nebo ¢lena v obchodni korporaci (podle soucasné
terminologie zejména zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich) a na prava ¢i povinnosti
spole¢nika nebo clena vyplyvajici z této Gcasti, pficemz nékteré jednotlivé vztahy tykajici se ucasti
v obchodni korporaci vyjmenovava; v ramci stavajici pravni apravy bylo citované ustanoveni
obsahove pfevzato do § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.

V projednavané véci se zalobkyné domaha zaplaceni penézitého plnéni jako vypofadaciho podilu
po skoncen{ ¢lenstvi v zalovaném druzstvu (vylouceni z druzstva).

Spor o zaplaceni penézité¢ho plnéni jako vypotfadactho podilu po skonceni clenstvi v druzstvu
se vaze na (byvalou) ucast ¢lena v druzstvu a tyka se (pfedchozi) tcasti (clenského vztahu) clena
v druzstvu.

Spor v projednavané véci je proto sporem, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
vécneé piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 3 pism. g) O. S. R.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).

Zdejsi soud pro uplnost pfipomina, ze obdobné¢ rozhodl v obdobné véci vedené pod sp. zn.
Ncp 354/2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






