specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se Zalobce domaha odskodnéni pracovniho drazu, ktery
utrpél (podle zalobnich tvrzeni) v pracovnim poméru jako zaméstnanec zalované obchodni
spolecnosti pfi vykonu prace technického feditele (byt’ u zalované vykonava i funkci jednatele),
jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Ncp 386/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokétkou JUDr. Dagmar Rihovou
sidlem ul. 28. fijna 184, 261 92 Ptibram

proti

zalované: SPO Piibram, s.r.0., ICO 28192711
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho ucastnika
na strané zalované:
Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena Mgr. Ivanou Stlukovou
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

o odskodnéni pracovniho urazu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 128/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 29. 7. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,predkladajici
soud®), se zalobce domaha vuci zalované, jako svému zameéstnavateli, odskodnéni pracovniho
urazu, ktery mél zalobce utrpét 26. 9. 2019 v byvalém sidle Zzalované v Piibrami, kde byl
zaméstnan jako technicky feditel podle pracovni smlouvy ze dne 30. 8. 2019. Zaloba sméfuje té2
proti Kooperativa pojistovné, a.s., Vienna Insurance Group (dile jen ,,Pojisfovna®), jako
vedlejsimu acastniku, u n¢hoz byl Zalobce v dobé urazu pojistén ,,ze zakona®, a ktery odmita
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odskodnéni zalobci poskytnout - namitd neplatnost pracovni smlouvy (zalobce kromé funkce
technického feditele vykonava u zalované téz funkci jednatele).

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,0. s. £.%) pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze
(dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s oduvodnénim, Ze se jedna o spor
mezi obchodni korporaci a clenem jejtho organu pfi vykonu funkce, kjehoz projednani
a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Zalobce s nazorem predkladajictho soudu nesouhlasi, pracovni smlouva je platna, jedna se
o pracovnépravni spor. Zalovana 1 vedlejsi ucastnik vyslovili souhlas s navrhovanym procesnim
postupem.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Podle obsahu zaloby (ktery je rozhodujici pro stanoveni vécné piislusnosti) je pfedmétem sporu
odskodnéni pracovnfho urazu, ktery zalobce utrpél (podle Zzalobnich tvrzeni) v pracovnim
poméru jako zameéstnanec zalované pii vykonu prace technického feditele (byt’ u Zalované
obchodni spole¢nosti vykonava i funkci jednatele). Nejedna se tedy o spor podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. 1., jak se domniva pfedkladajici soud, kdyz v této véci nejde ,,0 vztahy tykajici se
vykonu funkce ¢lent organui®, ale o pracovni draz zaméstnance v pracovnim poméru a jeho
odskodnéni, tj. o pracovné-pravni problematiku.

Jelikoz pro spor tykajici se pracovnépravnich vztahu, ktery je pfedmétem tohoto fzeni, nenf
zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. I., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 1. ¢ervna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






