specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudt k zalobé na obnovu fizeni v pifipadé, kdy o

puvodni véci rozhodoval v prvnim stupni okresni soud

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

Nep 387/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: D. D.
proti
zalované: JUDr. M. P.

o Zalobé na obnovu fizeni,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Co 246/2017, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

Zalobce po pravomocné skonceném fizeni vedeném (pted jeho skoncenim) v prvnim stupni
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 67 Nc 8008/2017 (dile jen ,,pavodni fizeni®)
- ve kterém se domahal proti zalované piislusného penczitého plnéni a které bylo ukonceno
odmitnutim zaloby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 4. 2017, ¢. j.
67 Nc 8008/2017-348, a to ve znéni piislusného opravného wusneseni (dile jen
,»zakladni usneseni®) - podal u Méstského soudu v Praze dne 22. 4. 2020 zalobu na obnovu fizeni,
jiz napadl usneseni Méstského soudu v Praze (dale i ,,pfedkladajici soud”) ze dne 11. 9. 2017,
¢. j. 11 Co 246/2017 -852 (dile jen ,,napadené usneseni”). Napadenym usnesenim pfitom
pfedkladajici soud, a to z pozice soudu odvolaciho, potvrdil zakladni usneseni ve vyroku
o odmitnuti zaloby, zakladni usneseni zmeénil ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni tak, Zze Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 926 K¢, pficemz zalobce

soucasné zavazal k nahradé nakladu odvolaciho fizeni zalované ve vysi 1 633, 50 K¢.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,0. s. £.%), stim, ze ma za to, ze krozhodnuti o takové
zalobé - oznacené jako ,,zaloba na obnovu rozhodnuti - je vécné piislusny Obvodni soud
pro Prahu 10, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, kdyZz vécna pfislusnost prvostupniového
soudu je pro zalobu na obnovu fizeni dana podle § 235a odst. 1 o. s. f. bezvyjimeéné; i kdyby
mélo obsahové jit o zalobu pro zmatec¢nost, nejde o zadny z piipadt uvedenych v § 229 odst. 3
a4 o.s. t., kde by podle § 235a odst. 1 o. s. f. byla dana vécna piislusnost odvolaciho soudu.

Zalobce k piisluiné vyzvé predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta druha o. s. f. podal
obsahlé vyjadfeni, ve kterém pfevazné zpochybnil postup soudt v puvodnim fizeni, pficemz
nadfizenému soudu navrhl, aby pro mnoha pochybeni pfedal pfislusnou zalobu na obnovu
k projednan{ predkladajicimu soudu, nebot’ to byl pravé Méstsky soud v Praze, kdo pochybil
a pfiznal zalované vice nez 26 000 K¢ na advokatni zastoupeni, a¢ vlastni zalobni fizeni nebylo
vibec zahajeno.

Zalovana se k otazce vécné piislusnosti nevyjadfila.

Podle § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvaim stupni.

S ohledem na skutecnost, ze zakladni usneseni vydal Obvodni soud pro Prahu 10, ktery tedy
v puvodnim fizeni (po postoupeni a pfikazan{ véci) ve smyslu § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f.
rozhodoval v prvaim stupni, je v této véci dana vécna pifslusnost okresnich soudu k projednani
a rozhodnuti o dotcené zalobé na obnovu fizeni, a proto bylo podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f. (s pfihlédnutim k § 235a odst. 2 o. s. .) rozhodnuto zpusobem uvedenym pod bodem
I. vyroku tohoto usnesent.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. (s piihlédnutim k § 235a odst. 2 o. s. f.) se opira o skutecnost, ze
v puvodnim fizeni v prvnim stupni rozhodoval pravé Obvodni soud pro Prahu 10; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a
odst. 6 ¢ast vety za stfednikem o. s. f., s piihlédnutim k § 235a odst. 2 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






