specifikace: Domaha-li se zalobce jednozna¢né urceni, ze jeho ¢lenstvi v zalovaném spolku trva, a
nikoli vysloveni (urceni) neplatnosti rozhodnuti organu spolku o vylouceni zalobce, pak — bez
ohledu na skutecnost, ze zalobce takovy pozadavek spojuje vyluéné s piislusnym rozhodnutim
organu spolku o vylouceni Zalobce — je dana vécna pifslusnost okresnich soudt ve smyslu

obecného § 9 odst. 1 o. s. f, a nikoli pfislusnost krajského soudu podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. f.

§ 80 o.s. f.

§ 242 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

&j. Nep 389/2021

Usneseni

Vichni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Kucery a
soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese Stastného v pravni véci

zalobkyne: E.P.
proti
zalovanému: Spolecnost pratel Italie, z.s., ICO 00564842

sidlem Osadni 799/26, 170 00 Praha 7
zastoupend advokatem JUDr. Stépanem Liskou
sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1

o urCeni trvani ¢lenstvi ve spolku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 184/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorué¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,predkladajici soud)
dne 4. 11. 2020 domaha proti zalovanému, aby bylo urceno, ze ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném



spolku nadale trva. Uvedeny zalobn{ pozadavek pfitom zalobkyné vznesla na podkladé tvrzeni,
na jejichz podkladé uzaviela, ze pfislusné rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného spolku
o vylouceni zalobkyné jako clena spolku je nespravné.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (didle téz ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), s tim, Zze podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,z. f. s.%), je v fizeni
zalozena vécna piislusnost krajskych soudu. K podpofe svého nazoru v daném ohledu
pfedkladajici soud citoval zusneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3307/2016, pficemz soucasné upozornil na korespondujici nidmitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu, kterou v pribéhu fizeni vznesl Zzalovany.

Rovnéz zalovany vramci své namitky odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
29 Cdo 3307/2016, jakoz i na usneseni nadfizeného soudu ze dne 1. 11. 2019, sp. zn.
Ncp 795/2019, pficemz uzaviel, ze vécné piislusnymi k projednani navthu podle § 242
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,0. z.%), jsou
v prvaim stupni krajské soudy.

Zalobkyné k piislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) konstatovala, Ze nesouhlasi s namitkou zalovaného, kdyz v projednavané véci je
dana vécna pifslusnost okresnich soudu. Zalovani je spolkem, a proto je podle Zalobkyné
vyloucena aplikace § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.; jelikoz se zalobkyné¢ domahd urceni existence
svého clenstvi v zalovaném spolku, jedna se o sporné fizeni, jez bylo zahdjeno Zalobou na urceni
podle § 80 o. s. f., a je proto nespravny poukaz zalovaného na piislusnou judikaturu
Nejvyssiho soudu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s., podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.

10. Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné¢ se v tomto fizeni domaha proti zalovanému,

11.

ktery ma pravni povahu pravnické osoby ve formé korporace (§ 210 a nasl. o. z.), a to konkrétné
spolku (§ 214 a nasl. o. z.), urceni, ze jeji clenstvi v zalovaném spolku nadale trva.

Prave popsany pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni v zalobé - jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné piislusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz naptiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - pak ptedurcuje povahu této
véci jako sporu, k jehoz projednani a rozhodnuti je dana vécna pfislusnost okresnich soudu podle
obecné upravy veécné pifslusnosti pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. 1.



12.

13.

14.

Aplikaci § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. totiz v daném pfipadé vylucuje skutecnost, ze zalobkyné
nevznesla pozadavek ve smyslu (zalovanym zminovaného) § 242 o. z., tedy na vysloveni
(fakticky urceni) neplatnosti dot¢eného rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného (jehoz procesnim
odrazem je pravé uprava obsazena v § 2 pism. e), § 3 odst. 2 pism. a) a § 85 a nasl. z. f. s.),
ale pozadavek na urceni (ve smyslu obecného § 80 o. s. 1), ze jeji clenstvi trva, tedy narok, jehoz
opodstatnénost je odvisla nejen od zhodnoceni otazky (ne)platnosti piislusného rozhodnuti
organu spolku, ale na fadé dalSich skutecnosti, zahrnujici viibec existenci pfedchoziho clenstvi
zalobkyné v zalovaném spolku, jakoz i absenci zaniku takového clenstvi z jinych davodu. Proto
také - kdyz pfedmétem fizeni neni navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby - je nepfipadny odkaz zalovaného a soudu I. stupné na shora zminénou judikaturu.

Vécnou pifslusnost krajskych soudt k dané sporné véci pak pojmoveé nemuze zalozit ani
ustanoveni § 9 odst. 2 pism e) o. s. f., kdyz (ve smyslu pfipadné argumentace zalobkyné v daném
ohledu) spolek nespada pod zadny typ pravnickych osob, jejichz vycet v dotceném zakonném
ustanoveni je uzavieny.

Ze vsech shora uvedenych duavodu, kdyz na posuzovanou véc nedopada zadné zakonné
ustanoveni, které by zakladalo specialné vécnou piislusnost krajskych soudu, rozhodl nadfizeny
soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 28. kvétna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






