specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domaha zaplaceni penézitého plnéni jednak jako
vydani bezdavodného obohaceni, které zalované druzstvo meélo ziskat na tkor zalobce, a jednak
jako nahrady zpusobené skody (uslého zisku) zalobci (v obou piipadech) pronajmem
druzstevniho bytu neclenu druzstva namisto jeho pronajmu zalovanému jako ¢lenu druzstva, jsou
v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

Nep 390/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Suttnerem
sidlem Stfelni¢nd 1861/8a, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Visiiova, ICO 25691597
sidlem Na Vysluni 1153, 277 11 Neratovice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Hostasem
sidlem Razova 1416/17,110 00 Praha 1

o zaplaceni 360 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 16 C 47/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresntho soudu v Mélniku (dile jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 21. 2. 2020 domaha na Zalovaném zaplaceni zalované castky s oduvodnénim, ze mu jako
clenu zalovaného druzstva vzniklo pravo na uzavieni najemni smlouvy ke specifikovanému bytu
(dale i jen ,,Byt“). Zalovany vsak vice jak dvacet let odmita najemni smlouvu k Bytu se Zalobcem
uzaviit. Byt pronajima neclenu druzstva za najemné presahujici 8 500 K¢ meési¢né, ackoli trzni
najemné ¢inf 13 000 K& mésiéné. Zalobce ma za to, e alovany se obohacuje kazdy mésic



10.

11.

12.

13.

14.

na jeho tkor o 8 500 K¢. Zaroven zalobci uchazi zisk ve vysi 4 500 K¢ mési¢né, nebot’ z davodu
protipravniho jednani Zalovaného nemuze byt sam dat do podnajmu. Za 36 mésict tak ma
zalobce narok na zaplaceni ¢astky 468 000 K¢, kterou ponizil o 108 000 K¢ (3 000 K¢ mésicne),
které by musel hradit na ndjemné zalovanému jako ostatni bydlici ¢lenové druzstva.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti dané
véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy ,,podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. £.%, nebot’
,,s¢ jednd o spor mezi druzstvem a jeho ¢lenem®.

b

Zalovany s postupem piedkladajiciho soudu souhlasil s tim, Ze odkazoval na ustanoveni § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f.; zalobce vyjadfeni nepodal.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavd,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu jednak ve vécech zakladani
obchodnich korporaci a jednak ve sporech, které se svoji podstatou vazou na tcast spolecnika
nebo ¢lena v obchodni korporaci a na prava ¢i povinnosti spolecnika vyplyvajici z této ucasti.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V projednavané véci se zalobce podle zalobnich tvrzeni, které jsou spolu s pfipojenymi pfilohami
k zalobé rozhodné pro posouzeni procesni otazky vécné piislusnosti soudu, domaha zaplaceni
penézitého plnéni jako vydani bezdavodného obohaceni a nahrady skody (uslého zisku), nebot’
zalovany protipravnim jednanim téz{ na dkor a ke skodé¢ zalobce z pronajmu druzstevniho bytu,
ke kterému je (byl) povinen uzaviit najemni smlouvu se zalobcem jako ¢lenem druzstva.

Spor o zaplaceni penézitého plnéni jako vydani bezdivodného obohaceni, které Zalované
druzstvo mélo ziskat na ukor zalobce, a nahrady zpusobené skody (uslého zisku) zalobci (v obou
piipadech) pronajmem druzstevniho bytu neclenu druzstva namisto jeho prondjmu zalovanému
jako clenu druzstva, se vaze na ucast ¢lena v druzstvu a vyplyva z ucasti ¢lena v druzstvu.

Spor v projednavané véci je proto sporem, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
veécne piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Nadfizeny soud jen pro tplnost pfipomina, ze nejde o spor z korporatniho prava o vykon funkce
¢lend organa obchodni korporace (ani o spor tykajici se likvidace obchodni korporace) podle § 9
odst. 2 pism. f) o. s. f., kteryzto paragraf patrné jen v dasledku pisafské chyby oznacil a citoval
predkladajici soud.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu véené piislusnému.

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



15. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. ¢ervna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



