specifikace: Pracovnépravni naroky, které se netykaji ciztho stitu — v prvnim stupni vécna
piislusnost okresnich soudu.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 392/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: L.S.
proti )
zalované: Nestlé Cesko s.r.o0., ICO 45799504

sidlem Mezi vodami 2035/31, 143 20 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Osladilem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8

o penéZité plnéni,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 18/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,ptedkladajici soud®)
dne 13. 4. 2020 domaha na zalované jako svém byvalém zaméstnavateli doplaceni odstupného,
doplaceni ndhrady za nevycerpanou dovolenou, ulevy na danich a také odskodnéni za trvalé
zdravotni nasledky zptisobené z chladného pracovnfho prostfedi a zneéisténych klimatizacnich
a chladicich jednotek ve vysi 230 000 K¢.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy.

3. Utastnice se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiily.



Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje predmét sporu, jenz je pfitom uréujici
pro stanoveni vécné pfislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) uplatiiuje naroky, které opira
o tvrzeni, ktera majf svtj zaklad v pracovnépravnim poméru zaméstnance a zaméstnavatele.
JelikoZ pro spory (véci) tykajici se pracovnépravnich vztahd, které jsou pfedmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresn{ soudy. Zaroven rozhodl podle § 104a odst. 6 o. s. f. 0 postoupen{ véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 4. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat



