specifikace: vylucna vécna a mistni piislusnost Méstského soudu v Praze k narokum, které jsou
svou povahou neoddélitelné spjaty s pfedmétem prava pramyslového vlastnictvi

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi

a ochran¢ obchodniho tajemstvi

§ 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

§ 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Nep 393/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: ALL DONE s.r.0., ICO 27782000
sidlem Ricanska 2399/3, Vinohrady, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Miillerem
sidlem Krkono$sk4a 1512/11, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Living Place Reality, s.r.0., [CO 27137449
sidlem V Celnici 1040/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Semikem
sidlem Fugnerovo namesti 1808/3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 518 732,64 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu v Praze 1 pod sp. zn. 38 C 246/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. Kprojednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni vécné pfisluSny Méstsky soud
v Praze.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba® podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile i jen ,,pfedkladajici soud®) dne
1. 8. 2019 domaha po zalované zaplaceni celkové castky 518 732,64 K¢ (s blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek v sobé zahrnuje fadu dil¢ich naroka, které zalobkyné
odvozuje z fransizové smlouvy, kterou mezi sebou mély tcastnice uzaviit dne 18. 10. 2016, kdyz
konkrétné se jedna o okruh narokt na zaplaceni pfislusnych (blize specifikovanych) fransizovych
poplatkd v celkové vysi 102 736 K¢ s pfislusenstvim, které se zalovana jako fransizant ve smlouvé
zavazala hradit zalobkyni jako fransizorovi, dale o narok na zaplaceni smluvni pokuty
za neposkytnuti pisemného vyjadreni na reklamaci ve vysi 5 000 K¢ s piislusenstvim, o narok na
zaplaceni smluvni pokuty za neposkytnuti informaci o prodejnich partnerech ve vysi 5 000 K¢
s pfisluSenstvim, a konecné o narok na zaplaceni castky 405 996,64 K¢ z pfislusenstvim,
uplatnény z titulu uslého zisku pro skonceni smluvniho vztahu pfed uplynutim doby,
a to odstoupenim zalobkyné¢ z duvodu na strané zalované.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,0. s. £.) s tim, ze podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. vécné
piislusnym k projednani a rozhodnuti této véci je v prvaim stupni Méstsky soud v Praze, nebot’

se jedna o prava zfrandizové smlouvy, ktera je v podstat¢ pravem k duSevnimu
vlastnictvi - k ochranné znamce, obchodnimu jménu, know-how atd.*

Utastnice se k piisluiné vizvé predkladajiciho soudu, ktera byla u¢inéna k zajisténi realizace jejich
piislusného procesniho opravnéni podle § 104a odst. 2 véta druha o. s. f., k otazce vécné
piislusnosti nevyjadfily, procez se - s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. ., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1., krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVPPV®),
Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich
z pramyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z pramyslového vlastnictvi
a o narocich na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svedéi prava
z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zakona.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve vecech pramyslového vlastnictvi a ochrany prav k odradam je pfislusny vécné a mistné jako
soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze.

Prestoze zalobkyné v ramci své zaloby nevymezuje detailné obsah pfislusné fransizové smlouvy,
na uvedenou smlouvu v textu zaloby odkazuje a smlouvu v ramci pifloh k zalobé pfipojila. Jak se
pfitom z obsahu smlouvy podava, zalobkyn¢ meéla uvedenou smlouvou zalované udélit pravo
k nevyhradnimu uzivani tzv. ,,Systtmu CENTURY 21% kjehoz uzivani a rozvoji ma byt
zalobkyné opravnéna na podkladé¢ licence poskytnuté ze strany tfeti osoby (odst. 5) preambule,
odst. 3) ¢l. I. a odst. 1) ¢l. III. smlouvy). ,,Systém CENTURY 21 ma pfitom podle smlouvy
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zahrnovat uzivani a propagaci urcitych ,,Znamek®, autorskych prav, obchodniho tajemstvi apod.
(bod 1. ¢l. II. smlouvy), kdyz ,,Znamky* maji pfedstavovat ochranné znamky, servisni znamky
apod. (bod 2. ¢l. II. smlouvy), pficemz ochranné znamky maji byt registrovany mimo jiné
v rejstitku ochrannych zniamek vedeném Utadem priamyslového vlastnictvi a Utadem pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (odst. 3) preambule smlouvy). Za opravnéni k uzivani ,,Systému
CENTURY 21% se zalovana zavazala hradit zalobkyni pfislusné poplatky vymezené v ¢l. IV.
smlouvy.

Do oblasti prava dusevniho vlastnictvi se tradicné, a to mimo jiné vedle prav autora k jeho
autorskému dilu a prav souvisejicich s pravem autorskym, fadi prava, ktera chrani pfedméty
pramyslového vlastnictvi, a to véetné prav z ochranné znamky. Pravo uzivat ochrannou znamku
pfitom muze byt poskytnuto na zdklad¢é licencni smlouvy (§ 18 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zniamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 2358 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpist - /déle jen ,,0. z./), respektive (nisledné)
na zékladé podlicence podle § 2363 a nasl. o. z. Rizeni, jejichz ptedmétem jsou naroky odvozené
od prav na penézita plnéni vyplyvajici z licencni, pfipadné podlicenc¢ni smlouvy, typicky pravo
na odménu nabyvatele opravnéni k vykonu prava prumyslového vlastnictvi, jsou standardni
soudni praxi (jejimz vyrazem je napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.
32 Cdo 1185/2012) povazovana za fizeni, na néz dopada shora zminéné ustanoveni § 39 odst. 2
zakona o soudech a soudcich a § 6 odst. 1 ZVPPV.

Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni jsou penézité naroky, které jsou svou povahou neoddélitelné
spjaty s vyuzitim ,,Systému CENTURY 21° jako celku (viz pfikladma specifikace jednotlivych
slozek systému v odstavci 10. odivodnéni vyse), tedy naroky, které se vzdy dotykaji rovnéz
piislusnych ochrannych znamek, nadfizeny soud uzavira, ze se v této véci jedna o fizeni ve véci
prava pramyslového vlastnictvi.

Proto nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta, odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.
rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto wusneseni, kdyz pfedmét tohoto
fizeni - vyplyvajici z Zaloby a jejich pfiloh - zaklada vyluénou mistni a soucasné vylu¢nou vécnou
piislusnost Mestského soudu v Praze (viz rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015) podle
ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a § 6 odst. 1 ZVPPV (ktera jsou pfitom
v poméru speciality k pfedkladajicim soudem nepfipadné odkazované obecné upravé obsazené
v § 9 odst. 2 pism. g) 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






